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Aristoteles hat in seiner Erörterung über die yyoum (Rhet. 
p. 1394* 22 f.) die meisten der Erläuterung seiner - Aufstellungen 
dienenden Beispiele aus Euripides entnommen. Das ist nicht 
zufällige. Denn bei Kuripides finden sich thatsächlich die Sentenzen. 
und Gnomen. in einer solchen Fülle und Mepse, ı dass man zur 
Illustration von Ausführungen über die Sehlenz, wenn ‘anders man 
die Beispiele aus einem Dramatiker entnehmen will, am besten 
Euripides als charakteristischen Vertreter dieser Erscheinung wählt. 


Die yvouoAoyia gibt den euripideischen Dramen im Gegensatz zu - 


den Stücken anderer Dramatiker ein eigenartiges Gepräge; Euripides 
ist der yrowokoyızrarog unter den Dramatikern. Und wenn man 
nach dieser Seite hin seine Tragödien mustert, so kann man inter- 
essante Beobachtungen genug machen. Der erste Teil der vor- 
liegenden Untersuchung (Programm des Schweinfurter Gymnasiums 
1896) hat aus der reichen Fülle der euripideischen Sentenzen die- 
jenigen einer genaueren Betrachtung unterzogen, die an fixierten 
Stellen der Dramen auftreten. Unter diesen Stellen verstehe ich 
die Anfänge oder Schlüsse im Dialog*), die Stichomythie und die 
2 oder 3 stereotypen Chorzeilen, die als Caesuren Rede und Gegen- 
rede der Hauptagonisten trennen oder auch den Schluss des ganzen 
Dialogs markieren. 

Auf den folgenden Blättern sollen- die in den eben 
charakterisierten Stellen nicht einbegriffenen Verse 
ins Auge gefasst und auf das Vorkommen der Sentenz hin ge- 
prüft werden. 

Die Sentenz als Niederschlag gereifter Erkenntnis oder reicher 
Erfahrung, der oft noch der Nimbus ehrwürdigen Alters zugute 
kommt, hat etwas Überzeugendes, etwas Respektierliches, dem man 
sich leicht unterwirft. So können wir im gewöhnlichen Leben oft 
die Beobachtung machen, dass ein Mensch, der in seinem Entschluss 


*, Als Nachtrag zu den Citaten der rhetörisehen Literatur, welche im 
1:-Telle: der Abhandlung p- 13. A. und p. 18. A. 2. zur Charakterisiernng 
der Promythien und Epimythien angezogen sind, mögen hier noch zwei 
Stellen aus dem Progymnasmata-Schreiber Theon beigefügt werden, auf 
welche Herr Univ.-Prof. Dr. Roemer in Erlangen die Güte hatte mich 
aufmerksam zu machen. Edit. Teubn. 'D::199, I: ETTLGPLOVELV de dınynosu 
xt&. und p. 200, 16: E02ı de zul avanakıy TTIOFEVTE yvwiuıxov 10Y0V 


dinynoaodaı xuE. 


4 


& 


nach der einen oder anderen Seite schwankt, durch .den Hinwei: 
auf ein Sprichwort, auf die Sentenz eines Dichters leicht nach eine 
bestimmten Richtung beeinflusst wird. Die Kraft der Sentenz*) 
kennt ein Dichter wie Euripides, dem die Sentenz und alles, was RE: 
dazu gehört, so nahe steht, recht gut, und -er weiss auch diese 
Kraft zu mannigfachen Zwecken glücklich zu verwenden. Überaus 
häufig finden wir so die Sentenz gebraucht als Motivierung irgend 7 
eines Ausspruchs, einer Aufforderung, einer Handlung; ja wiederhölt 
gebraucht sie der Dichter zur Motivierung szenischer Vorgänge, also * 
zu rein technischen Zwecken. x 
Mit Rücksicht auf diese Art der Verwendung möchte ich die 
hieher gehörigen Sentenzen > er 


Motivierungs-Sentenzen a 
nennen. BEER 
1) Mit begründenden Sentenzen sucht Jokaste Phoen. 452 den 
aufbrausenden Fteokles zur Mässigung zu bewegen: ne 
Zrioysg‘ 0dror 10 Tayd Tnv Ölanv Eyel. 
Boadeis de uögoı mrAsiorov avvovoıv 00porV. 


*) Über die Definition der yvooun und ihre psychologische Wirkung 
vgl. Progr. I. p. ı f.u.7. Zur Verdeutlichung der späteren Erörterungen 
mögen hier die Hauptpunkte der feinen psychologischen Bemerkungen, die 
Aristoteles über die yvoam in seiner Rhetorik macht, nach ihrer Bedeut- 
samkeit kurz gekennzeichnet werden. Die von übt nach Aristoteles 
(Rhet. p. 1395» 1) auf die Hörer eine eigenartige Wirkung aus — TEOYOVOL 
Ti. ol arOORT ci heisst es bei ihm in einem anderen Zusammenhang 
p. 14084 33 — sowohl hinsichtlich derjenigen Bewusstseinsinhalte, die des at 
selbe bisher schon persönlich vertreten hat, als auch hinsichtlich der Urteile 
und Schlüsse, die ihm in irgend einem Zusammenhange erst nahe gebracht 
werden sollen. Im ersten Falle wirkt die woun, falls sie nämlich eine 
von dem Hörer persönlich vertretene Auschauung durch allgemeine For- 
mulierung 'gewissermassen als ein allgemein anerkanntes Vernunfturteil 
hinstellt, erhebend und innerlich befriedigend ( xalgovoı Ya Sc. ol &xgouTal, 
2 rıc zaI0Awg Akyov Errrioyn av dosov, dc Exelvor XaTa 1LEOOS 
2yovoı.). Der Hörer fühlt sich in diesem Augenblick in Übereinstimmung 
mit der gesamten denkenden Menschheit, mit der Allgemeinvernunit; er TEN 
fühlt sich aus der Beschränkung der Individualität zur seligen Höhe-der 
‘Universalität emporgehoben. In solchen Augenblicken verspürt der Mensch 
etwas von der Einheit des gesamten Menschengeistes, die trotz der pris- 0 
matischen Zerstreuung und Brechung im Geistesleben der. Teinzeenzs 
Individuen gewahrt bleibt. Der Stoiker würde sagen: Der Mensch kommt 
in solchen 'Augenblicken zum Bewusstsein des ın ihm lebenden A0y0g 
OTTEQLLETIXOS. Im zweiten Falle wirkt die Yvcdlu durch die Form der 
Allgemeinheit — es sieht aus, als ob die Sentenz ein durch die Gesamtheit 
der denkenden Menschheit anerkanntes Urteil enthielte — suggestiv über- 
zeugend auf den Hörer, eben vermöge des Respektes, den das Individuum 
vor der Allgemeinvernunft zu haben pflegt (dıa yao T 0 eivaı zovd, 08 


& ' r 2) ms 37. - J N 
ÖnoAoyovyrav rravıwv, OIIWS EXEW doxovow). ee. - 


2) Kreon begründet Phoen. 965 die Weigerung, seinen Sohn 
Menoikeus zu opfern, mit der Gnome, die ein allgemeines Natur- 
gesetz ausspricht: 

naow ‚Y0Q- VIOTTOLOL pıkotexvog Bios, 
000° dv 109 avrod alda rız doln xravsin. 

3) Die schutzflehende Iphigenie glaubt, nachdem sie alle 
sonstigen Gründe’ geltend gemacht hat, ihren Vater endgültig zur 
Zurücknahme seines schrecklichen Wortes zu bewegen, indem sie 
am Schlusse ihrer Rede den Schlaggrund in Form einer Sentenz 


| et Iph. Aul. 1249: 


er GUvrsuouoe avıa vırnow A0yov' 
T0 Pag Tod’ dvIoWTOLEW nöıorov PAgrteıv re. 


4) Phoen. 270 begründet der Dichter das Aufschrecken des 
heranschleichenden Polyneikes mit einer feinen psychologischen Be- 
obachtung: | 

arravia yag vokudoL dewa galveraı, 
örav di E4Focg movg ausißrtar XI0v0OS. 

Weitere Beispiele für Motivierungssentenzen sind: Alc. 309, 
Andr. 7818°), Bacch. 641, Hec. 306, 294,-375°*), Hel. 945, Bl. 75, 
80, 605, Her. 7391, A468***), 145, 939, Here. £ 305/6, Suppl. 312, 
331.°865,:7911/8,- 170112, .Iph. A. +977/9, Iph. T. 476/8, Med. 964, 
Or ABSATZ, 71034, Rhes, 626, Phoen.) 555, .71320.. 

Motivierungssentenzen und zugleich: Schlusssentenzen. sind die 


Stellen: Andr. 632, 1007, Hec. 375, 844, 902, Hel. 513, Here. f, 1425, 


- Jon 646/7. 


Or. 1034 _ist die Sentenz : 
700W ag olaToov n iin Du Boorois 
in der Dichostichomythie als Motivierung eingeschaltet. Her. 200. 
Geschickt weiss der Dichter das Eintreten der Athener für die 
Heracliden zu motivieren, indem er den Jolaus die Athener mit 
der Gnome: 
n yao aiayurn 76.008 
von LnV rag EOIA0LS rdoaoım voruilerau 
wirksam bei ihrem Ehrgefühl packen lässt. Die Parteinahme der 
Athener wird dadurch als etwas ganz Selbstverständliches hingestellt. 
Es sieht aus, als müsste das so sein. Psychologisch fein berechnet 
ist auch die Fortsetzung: 
roheL „uev ugrel' zal yay ovv ErtipiFovor 
Alav Ertaweiv go1ı, mohkanıs de ön xrE., 7 


») Die mit + versehenen Stellen sind später unter einem jeweilig 
speziellen Gesichtspunkte behandelt. 

169) cf. zu dieser Stelle Hel. 417 über die infolge der „anda“ ToV 
@rvysiv besonders gravierende Wirkung des plötzlich eintretenden/Unglücks 


auf den bisher Beglückten. cf. auch frg. 287, 15. Here. f. 1291, Iph. T. 1116 


es) Über die ständige Furcht, in der siegreiche Gegner durch die 


+ Nachkommen der unterdrückten Feinde gehalten werden, cf. die Parallelen 
_ El. 22/3,‘Herc. f. 168, Her. 468, ausserdem diem Progr. L’p.5 zu deu 
Stelle aus den Kyprien gemachten Bemerkungen, 


durch welche. die vorausgehende Motivierung an Kraft nur noc 
gewinnt. So weiss der Dichter durch geschickte Einfügung eine 
Sentenz, deren psychologische Bedeutung er genau kennt, sich ofb 
“über schwierige Punkte hinwegzuhelfen, die sich im Laufe der dra- 
matischen Entwicklung ergeben. Hier aber liegt in der Gnome Rue 
Rücksicht auf ihren Effekt geradezu der Angelpunkt für die wog 
des ganzen Stückes: Die Sentenz hat sozusagen konstruktive Sue 


Bedeutung. | 8 
| Eine andere Art der Verwendung zeigt uns 1) Or. 638. Hier Rs 
wie an anderen Stellen hat die Sentenz eine persönliche, sach 


lich gefasst, apologetische Bedeutung für den Dichter. Er 
sucht sein Verfahren zu rechtfertigen, zu begründen, warum er e8 
gerade so gemacht, eventuell es auch zu entschuldigen. ne 
ME. 1&y: ed yao einag‘ &orı d’ov o1yn koyov a 
 zgeloowv yevoıı' dv, &orı Ö’ov o1yhg Aoyos. RR 
OP. Adyoru’ &v Non‘ Ta uaroa 10V HuLrgWwv Aoywv 
eringoodEv Eorı zal 0apNn uüakkor Aeysın. RE 

Ganz ängstlich sucht sich hier Euripides gegen einen etwaigen Vor- 
wurf zu sichern: Er führt die lange Rede (z«& uexo« Aoyor) des 
-Orest gleich mit zwei motivierenden Sentenzen ein. Menelaus er- 
kennt in der Sentenz &orı d’od oıyn »r&. mit Beziehung auf v. 636/7 
die Berechtigung einer Auseinandersetzung des Orest an, und Oret 
selbst hebt an, indem er zugleich — und hier ist der Dichter hinter 
der Person des Schauspielers versteckt — darauf hinweist, dass 
lange Reden insofern einen Vorzug vor den kurzen haben, als sie 
der oaynmvsıc. dienen.“) — Fragen wir uns, was ist der Grund, dass 
der Dichter so ängstlich und peinlich zu dem poouualeoseı greift? soo 
ergibt sich die Antwort sofort, wenn wir einen Blick auf die vorher- 
gehenden Seiten des Stückes werfen: Es ist bereits eine Rede und , 
Gegenrede vorausgegangen, die ihrer Ausdehnung nach auch zu den 
‚va uanoa Aoyıy* gehören. Tyndareus und Orest sprechen zusammen 
von v. 491-604. Und dieser Rede und Gegenrede folgt dann noch 
eine Deuterologie, wenn man diese nachträgliche Auseinandersetzung 
(607—633) so nennen darf. Nach kurzer Dichostichomythe 


*) Wecklein (Beiträge zur Kritik des Euripides in den Sitzungs- GB 
berichten der. K. b. Akademie 1896, II. p. 51415) legt bei Beurteilung dieser 7 
Verse Gewicht auf die Bemerkung des Scholiasten (640): Evioı EFETOV ol. 
Toötov zal vv EENG oriyov' 00x &yovoı yap 1ov Edgırideıor yagaxuıga Ki 
»t&. Er athetiert die Verse mit der Begründung, der Gedanke dieser Zeilen 
sei sehr frostig und besonders nach den unmittelbar vorhergehenden Worten hi 
EOTIV. O0 oryn »t&. unerträglich. Das letztere kann ich nun nicht be- . RR 
stätigen. Ich finde den Vers recht wohl erträglich, weil er mir gegenüber 
 v. 638/9 einen Fortschritt des Gedankens zu bedeuten scheint, also nicht 
eine Tautologie enthält. Menelaus erkennt die Berechtigung des Aeysy 
auf Seite des Orest an. Orest macht von der Gewährung (638) des Menelaus L 
Gebrauch: Aeyouw av nn, fügt aber an, dass er im Interesse der/Deut- K 
lichkeit UR200V s Aoyovg zu machen gedenkt. Mit dieser Promythie be- Be 
reitet er auf die grössere Ausdehnung der an Menelaus gerichteten Worte vor. 


zwischen Menelaus und Örest ist wieder eine längere Auseinander- 
setzung nötig. Das konnte unter Umständen selbst einem an die 


 Redeschlachten des Marktes und der Gerichte gewöhnten Athener 


za viel werden. Darum motiviert Euripides ängstlich sein Ver- 


‚fahren in der angegebenen Weise. Und so scheint mir gegenüber 


den Verdächtigungen Weckleins (s. Anm. S. 6) die von dem -Scholiasten 
unter dem Lemma ,‚z« uaxoe tor urgov‘ gemachte Bemerkung. be- 
sonders betont werden zu müssen, Sie trifft den Nagel auf den 
Kopf: Aaxsdauovios 6 Meveheog,. Aursdauovıoı de 00% HrLore ıı 
gvvrouie xalgovaın. ngosEganmsdeu (bereitet gelinde vor!) zoiwvr 


109 axooaınv, Iva avauel. ET. ev (cf. hiezi 
g00TnV, avaueivn TO UNros wv A0y@v @hVTWS. u 


das im Progr. I. p. 12 und 26 über die technische Bedeutung der 
Promythien Gesagte.)”) 

2) Ahnlich verfährt, d. h. sichert das von ihm Gewollte der 
Dichter durch eine Sentenz Rhes. 206, wo er eine episodische 
Schilderung einfügen möchte. Als Motivierung dieser Schilderung, 
die eben als episches Moment sich nicht so ohne weiteres in den 
Rahmen der Handlung fügen lässt, wird eine Sentenz verwendet. 
Es soll der Aufzug geschildert werden, in dem sich Dolon in das 
Lager der Griechen schleichen will. Die Ermunterung nun zu dieser 
Schilderung gibt der Chor, indem er seiner Frage zig &oraı tovde 
oWuatog dayn; gewissermassen, um deren Berechtigung darzuthun, 
das allgemeine: gopod rag’ avdgös x07 copov Ti uavdaveıv anfügt. 
— Daraufhin hebt der oopog «vro Dolon mit der Schilderung seiner 


_ Vermummune an. Uns Moderne mutet eine derartige Motivierun 
) 


eine Motivierungssentenz so ganz allgemeinen Inhalts, in der noch 
dazu mit dem Doppelsinn des Wortes oopog (schlau und weise) ge- 
spielt ist, fremdartig, ja frostig an. Für unsere Zwecke aber ist es 
interessant, an diesem Beispiel zu sehen, wie weit Euripides mit der 
Anwendung der Sentenz gehen durfte. Er muss doch in dem Geschmack 
des damaligen Publikums einen gewissen Rückhalt gefunden haben. 

Rein technischen Wert hat eine solche Motivierungs-Sentenz 
in den Phoen. 198: 

Der Pädagog bestimmt Antigone, die mit ihm von den Mauer-. 
zinnen Umschau gehalten hat, zum Abtreten von der Szene mit den 
Versen 196/7: dyAog yao . . . yugel Juvaıamv 7908 douovg TUgavVvıxoVg 
und gibt in der folgenden Sentenz näher an, in welchem Sinne er 
die Begründung gemeint habe: & | 

yıkorboyov de KoNuR Inmkzıwv Eepv, ER 
ouırgas Tv ayoguas nv kapwoı row. Aoyor, 
wAElovg ErTELOWEDOVOLV' ndovn de Tıg 
yuvarfi undev üyızg alhrkug Aeyeıv. 


*, Iph. Aul. 336, 400 fällt auf, dass der Dichter uns damit vertröstet, 
dass die Reden nicht lange ausfallen werden bzw. darauf hinweist, dass 
sie nicht lange gedauert haben. Das Stück ist eines der jüngsten Dramen 
des Dichters. Es wurde erst nach seinem Tode aufgeführt (cf. Christ, Lit.- 
Gesch. d. Gr.° p. 268). Sollte er mit diesen Worten und Versicherungen 
etwa Bezug genommen haben auf Vorwürfe, die man ihm wegen der Länge 
der Dialoge in anderen Stücken gemacht hätte? | 


IRA 

Der Pädagog möchte die junge Antigone vor schlimmer Nach- 
rede — und eine solche ist bei der damals für das Weib bes = 
stehenden konventionellen Beschränkung im öffentlichen Auftreten” 
zu befürchten — bewahren. Dieser Wille kommt schon beim ersten 
Auftreten des Pädagogen zum Ausdruck v. 92 £. 


# % 


"So motiviert der Dichter fein das Abtreten der Antigone, deren 
Rolle nur zur Belebung des Prologes diente: derselbe wurde nam- 
lich durch Antigones Auftreten dialogisch - dramatisch . gestaltet”) ER, 
Antigone hat ihren Zweck erfüllt und soll jetzt wieder abtreten. 
Dieses Abtreten ist aus technischen Gründen notwendig: Der Schau- 75 
spieler, der die Antigone im Prolog darstellte, muss Zeit gewinnen 
zum Umkleiden, um im nächsten Epeisodion, in dem Streite der 
beiden Brüder Polyneikes und Eteokles vor ihrer Mutter Jokaste, 
eine Rolle übernehmen zu können. Zur technischen Bedeutung der 
Szene 88 f. vgl. sch. 93: redrae unyavaodai gacı rov Evogınidnv, 
ja Tov rowrayıwıornv ano od ıng [oxuorns AEIOOLWTOU HETAOKEVEON 
d1ö 00 ovveripalveraı adıp ’Avrıyovn, aAl VOTEgorV. 

Weitere Beispiele für die szenisch-technische 
Verwertung der Sentenz bei Euripides sind: he 


1) Suppl. 761. Geschickt weiss der Dichter seine rein tech- 
nische Motivierung hinter- einer ethischen in Form einer Sentenz zu 
verstecken. Die vor Theben gefallenen Toten sollen alsbald auf die 
Bühne getragen werden. Nun ist aber der Kampfplatz, auf dem sie _ 
in ihrem Blute liegen, weit entfernt von dem Orte der Handlung. 
(Eleusis).. Aber Euripides weiss sich über. diese Schwierigkeit 
hinwegzuhelfen: „Für ein ernstes, ehrliches Wollen gibt es über- 
haupt keine Schranke des Raumes!“ ; 


riehag yao TIaV, OT orsovdalerar. 

So weiss der Dichter das darıiYavov, das jedem Beschauer beim 
Erscheinen des Leichenzuges der v. 760 gemeinten Toten sofort in. 
die Augen gesprungen wäre, durch fein berechnete Suggestions- 
täuschung zu verschleiern.“*) Fe 


*») Antigone ist überhaupt eine Hilfsfigur. Sie tritt nur mehr ito 
Exodos auf. — | 

Wie ich nachträglich sehe, stimmt meine oben geäusserte Ansicht 
über die Bedeutung der Antigone im Prolog ganz zu dem, was der = 
Scholiast zu der Stelle Phoen. 88 bemerkt: N Tod Ögauarog dıaseoıg Be 
dvradde aymvıorızwriga jiyveraı (sc. durch Antigones Auftreten 
und den dadurch ermöglichten Dialog mit dem Pädagogen). Ta yao {ng 
Torcoıng agehrousva eioı zei Everıı TOV JErTgoV EXTETATEL. 
5 d& 2£0dog 100 (?) rag#Evov elrudv gorı ing  Oumgiang TELXoOROTLaS 
ing Eigıng Ex TOD &ravriov. Erel YO xıe. Der Scholiast bemerkt 
dann noch, dass Euripides mit dem Auftrag der Jokaste diese szenische 
Belebung gut motiviert hat: ZgElag un ıyjg TuXoVong ETTELYOVONG 
ınv E8500ov. | > | 
»*) Meine Auffassung der Stelle ist neu. So weit ich sehe, ist die Stelle . 
in diesem allgemeinen, gnomischen Sinne nirgends gefasst. Für meine von 


2) Hipp. 785. Hübsch wird das Verbleiben des Chors auf der 
Bühne motiviert durch die Sentenz, mit der der Chor einen ihm 
peinlichen Auftrag von sich abschüttelt: „Die jungen Kräfte sollen 
vortreten!“ denn: | 

1a nolla 1000081 our Ev aopahel Biov.”) 

3) Suppl. 40. Ein für die euripideische Eigenart charakte- 
ristisches Beispiel! Das Auftreten des Theseus soll vorbereitet 
werden. Es geschieht das in einer Sentenz durch die den Prolog 
sprechende Aethra. Sie sagt am Schlusse ihrer Rede nicht, wie 
wir erwarten: „Die Sache soll Theseus entscheiden — als König 
und Herrscher!“ sondern sie sagt, und da trägt Euripides ein 
allgemeines Urteil über den Rechtsstand der Frauen herein, dem 
er Nachdruck verleihen möchte: = 

„Theseus soll es entscheiden — als Mann!“ 
_ 1avre yag dv ao0EvwV 
yuvaıfiv rg00EıV Eixög, altıvag copal.““) 

4) Herc. f. 732. Motivierung des Abtretens Amphitruos: Er 
möchte gerne den Feind in seiner tiefsten Erniedrigung sehen: 

. dysı Yao ndwvag Ivnonwv EvNQ | | 
249005 Tivoy ve rov dedgausvor dinmv. a 

5) In den Tr. 51 weiss sich der Dichter über eine sachliche = 
Schwierigkeit geschickt mit einer Sentenz hinwegzuhelfen. Der Prolog 
soll nämlich dialogisch belebt werden. Es bietet sich hiefür, nach- 
dem einmal ein deus, Poseidon, als srgoAoyiLwv eingeführt ist, nur 
die Möglichkeit, einen zweiten Gott mit ihm in einen Dialog zu- 
sammenzustellen. Nachdem aber an der in den Troades vor- 


der gewöhnlichen Interpretation abweichende Deutung führe ich als Gründe 
neben dem aus den sachlichen Verhältnissen zu schöpfenden Argumente 
(siehe oben!) zwei Dinge an: ı) Das Relativpronomen ötı nach 70» ist 
verallgemeinernd, kann sich daher nicht auf Spezielles (etwa die im v. 760 
genannten Toten) beziehen. 2) Das auf die Frage v. 760 geantwortete 
Eyyug (v. 761) ist begründet durch das folgende TEARS Yo xıe. Dieser 
Grund brächte aber in dem unter No. ı abgelehnten Falle eine Tautologie 
zu dem Begründeten. Es muss also der Satz in anderem Sinne gedacht 
sein — d.h. ohne ausschliessliche, spezielle Beziehung auf die Wünsche 
(orovdakeıv) des Adrast. Nur in der oben gegebenen allgemeinen Deutung 
befriedigt die Stelle: „alles ist nah, was man mit Ernst erstrebt‘‘, und ist 
uns zugleich ein interessanter Beleg für die Kühnheit, fast möchte man 
sagen das Raffinement, mit weld “m Euripides von der psychologischen 
Kraft des yvowauırov Gebrauch macht. 
| *) cf. zu diesem Standpunkt des ChorsFrg. 193, wo die r0Avrt0@Y LOG vw 
‚als Charakteristikum des 4@90g bezeichnet ist: 
orig de rrodooeı mohld un ga00ELV nuYOV, 

100905, maoov Cnv ndewg ATTOKYUOVE. 

Dieses Streben nach dem {nv ndewg KTTOEYUOPG ist für den Chor sehr 

oft bezeichnend. (cf. Progr. 1.37 1.) 
**) Diese Fassung ermöglicht es dem Dichter, eine Sentenz anzu- 
bringen. Darüber siehe weiter unten: pag. 17. 2 

ı* 


we 


. geführten Handlung vorzugsweise Poseidon und Athene interessiert 
sind, muss sich Euripides dazu bequemen, diese Erzfeinde (cf. ihre 


- Stellung, die er zur Handlung nimmt,“) begründen mit dem Wort 243: 


das Scholion zu v. 202; s. Progr. I. p. 35 A. 2. 


Stellung im troianischen Krieg!) hier friedlich sich nähern zu lassen. 
Sie schliessen eine ad hoc veranlasste &xxeysıoie, und das bringt 
Euripides, der sentenzgewandte Dichter, recht leicht fertig, Mit 
der aus Situationszwang gebildeten Sentenz 51: | | Fa 
dei yao ovyyeveis Ouukiar, | | 
dvaoo’ AIaVO, PlArgov 00 OULXgOV pgEvW» BERSL: 
genügt er vollauf der Kunstforderung des nıJavov für die dialogische 
Corresponsion der nunmehr friedlich verkehrenden Götter. 


6) In der Parodos der Phoen. lässt der Dichter den Chor die Pin 


xowo Yyao plAmv ayn | i 
und entwickelt dann von dem Begriff piAog ausgehend die Beziehung 
des phoenizischen Chors zu der thebanischen Stadt v. 244—9. Hier 
ist die Sentenz zur Motivierung der Ökonomie des Stückes ver- 
wendet. Der Dichter gibt uns damit aueh zugleich Rechenschaft 
über die Berechtigung des Titels, den das Stück trägt: „Doiwıooau“. 


7) Andr. 818 soll mit dem Erscheinen der z00pog ein wirkungs- 
voller xouuog zwischen ihr und der hinter der Bühne in Selbst- 
mordgedanken weilenden Hermione eröffnet werden. Die zoopog 
ist nach der Intention, die der Dichter verfolgt, auf der Bühne un- 
entbehrlich; darum richtet sie ganz im Widerspruch zu der ihr 
durch ihre Stellung als Amme der gefährdeten Andromache diktierten 
Verhaltungsweise an den doch ferner stehenden Chor die Au 
forderung 817: | a 

vusie de Baocı zovde dwuaTuv &0w 3 
Iavarov vıv &HAvoaodte. .= \ 

Als Grund gibt uns der Dichter einen Scheingrund in Form 

einer Sentenz: 
TWy yao nIadwv 
plAwv v&oı woAövreg EUTILIEOTEOOL. | 

Den wahren technischen Grund versteckt er somit hinter einer 

ad hoc geformten Sentenz, deren Wahrheit ihm vielleicht selbst 


nicht so ausser allem Zweifel steht. 


8) Meisterhaft ist auch die Sentenz verwendet Med. 928. Das = 
nur dem Zuschauer verständliche Weinen eines gefolterten Mutter- 
herzens, ein Weinen, in das die in der Verstellung sonst so starke 


.  Medea bei dem Gedanken an das erbarmungswürdige Schicksal 


ihrer Kinder unwillkürlich ausbricht, wird dem Jason gegenüber 
mit dem Hinweis auf die Natur des Weibes — einem Scheingrund. 
— begründet. Er darf ja von den Herzensgedanken der auf Rache 
sinnenden Medea nichts erfahren. Jener Scheingrund ist in Form 
einer Seutenz gegeben: | 


yvyn de InAv var daxgvorg Eyv (928). 


*) cf. übrigens über die selbständige Haltung des Chors in den Phoen, 


ENCET IR 


So hilft sich der Dichter über Schwierigkeiten der Motivierung 
spielend hinweg. 


9) Ein hübsches Beispiel hiefür ist auch Iph. T, 114 b. 129, 

‚wo Euripides mit einer Sentenz alle Bedenken, die sich etwa bei 

dem Plane, den Pylades vorträgt, geltend machen könnten, kurzer 

Hand zurückweist. Eine Debatte, eine nähere Überlegung, wie sie 

ein so gewagtes und von vorneherein so problematisches Unter- 

nehmen, wie das v. 113/4 angedeutete,*) forderte, wird damit ein- 
fach abgeschnitten: 

voAunveov' 
u0XI0g yag ovdelg roig veoıg our p£oeı”*) 


10) Einer besonderen Betrachtung wert ist die auf das Spiel 
der Hecuba bezügliche Motivierung Hec. 974/5. Es ist die Stelle, 
wo vor Hecuba ihr Todfeind Polymestor tritt. Hecuba muss sich 
beherrschen, um ihre Erregung und ihre Entschlossenheit, teuf- 
lische Rache an dem verruchten Mörder ihres Kindes zu nehmen, 
zu verbergen. Darum kehrt sie sich ab. Die in v. 968-—-72 ge- 
sebene Begründung, die real aufgefasst einen Scheingrund enthält, 
befriedigt vollauf.”“*) Die Bitte der Hecuba, Polymestor möge ihr 
Benehmen nicht übel deuten, schliesst in unanfechtbarer Weise die 
Gedankenreihe ab. Nun fügt aber Euripides denn dieser soll 
sleich hier an’ Stelle der sprechenden Hecuba gesetzt werden — im 
folgenden einen schon durch den Wortlaut des Textes als neben- 
sächlich bezeichneten Grund an (@AAws Ö’ alrıdv tı zul vouog xrE.), 
der bei genauerer Betrachtung sich als mehr denn nebensächlich 
ausweist. Er ist nicht nur überflüssig, sondern geradezu wider- 
spruchsvoll. Wenn Hecuba jetzt sich entschuldigt, dass sie 
Polymestor nicht ins Gesicht blickt, so beweist uns das indirekt, 
- dass der frühere Verkehr zwischen Beden Personen (cf. die v. 710/ 11 
und 793/4, wo von der Freundschaft zwischen Priamus und Poly- 
mestor die Rede ist!) ganz anderer Art gewesen sein muss, als man 


*), Pylades schlägt vor, sich zwischen den Triglyphenplatten, also 
durch den beim späteren Tempelbau von den Metopen verdeckten Luftraum 
in den Tempel hinabzulassen. (Der Text ist re nicht ganz glatt.) 

**) ci. Frg. 239. 

veaviay YaQ ERTE 97 vokuav del‘ 
ovdeig ag ov 6gIuuog gürheng avnß; 

all 0 MovoL Tirrovoı TV suavdglar. 

"wer, Der Scholiast bezieht sich bezeichnenderweise i in seiner Paraphrase 
der Stelle auch nur auf diesen Grund! ‚968). Tr, wuev al ele 0v FEheı 
aurov 2) 10000u WE POVEVOAVT« zov viov, roopaolLerau dE < da > 
uv dvoruyien egvYgiav. Und ohne eine Würdigung der Argumente 
im Zusammenhange der Verse folgt weiter unten zu v. 974 die die Sonder- 
art des in Rede stehenden vouos bestimmende Bemerkung: vo» vougp. 
al yuvalxeg evarevil Ev avdgaoı xwAvovtat. (Es handelt sich um ein 
in der Natur des Weibes begründetes, typisches Verhalten der Frau gegen- 
über dem Manne.) 


nach dieser prüden Ausrede folgern sollte. Warum aber soll, was 
früher erlaubt war, jetzt nicht mehr gestattet sein? — Diesen“ 
Grund kann Hecuba nicht anführen, und wenn es gleich nur ein 
Scheingrund sein soll. Denn selbst ein Scheingrund muss so be- 
schaffen sein, dass er nicht ein störendes «rsidavov enthält. Das 
ist aber an unserer Stelle der Fall, indem der Dichter in peinlicher 
Bemühung um ausreichende Motivierung der Hecuba ein Argument 
in den Mund legt, das auf ihr Verhältnis zu Polymestor gar nicht 
passt. Er hat sich in dem so vielfach konstatierten Streben, die 
Motivierung durch die psychologisch bedeutsame Kraft der Sentenz n 
zu sichern, : verleiten lassen, hier eine yyounm als Grund für das Ver-- 
halten der Hecuba einzufügen, ohne gewahr zu werden, dass er 
damit bei der speziellen Lagerung der Verhältnisse in eine Sack- 
gasse gerät. ut. 
1) Med. 85/6 begründet der Pädagoge das Urteil, das de 
900g v. 84 über Jason fällt, mit der Sentenz: SE 
(WS) rag Tıs avrov od nehag uchhov yıleı, | Te 

spinnt aber dann diesen Satz in fast aufdringlicher Weise fort mit 
den tüftelnden Worten, die mit der Sachlage durchaus nicht ine 
notwendigem Zusammenhang stehen): Seh 


ot Ev dıralog, OL dE zul xEgdovg yagım. 


Damit kommen wir auf einen individuellen Zug des Dichters, 
der gerade in den Sentenzen zum klaren Ausdruck kommt. Es ist ae 5 
das die philosophische Neigung des Euripides zur Abstraktion. Es 
stellt sich ihm die Sache immer von der streng systematischen Seite 
dar, und er gibt. auch, um mich so auszudrücken, in vielen Fällen 
Rechenschaft von seiner systematischen Denkweise, indem er einen 
solcherweise überdachten Begriff mitten im Flusse gewöhnlicher 
Gesprächsführung parenthetisch durch Anfügung seiner verschiedenen 
Werte, seiner qualitativen Seiten ete. verdeutlicht. Er scheidet n 
allen Dingen gerne den idealen Begriff und die Wirklichkeit, oft 
auch den Schein und die Wirklichkeit. Beliebt ist nach dieser 
Seite hin die Scheidung övou« — £gyov; cf. Orest. 454, wo Orest 
seine Aufforderung an Menelaus (452 «4A avrılalov za novov 8 
To uegeı) mit der Sentenz begründet: 1 


*) Damit soll nicht gesagt sein, dass die vorliegenden Verhältnisse, 


d. h. das Verhalten des Theseus nicht dieser allgemeinen Scheidung ds 
Begriffes ‚Selbstliebe‘ ‚subsumiert werden Könnte. Theseus erscheint dar- x 
nach als ein pılov Eavrov ‚negdovg yagıv“. Es soll oben nur betont 
sein, dass die Scheidung des Begriffes ‚Selbstliebe‘ in eine berechtigte und 


eine auf Gewinnsucht basierte, verwerf liche überaus unnötig erscheint, 
weil der Vers 86 hinsichtlich seiner Auffassung im Rahmen der gegebenen 
Situation durchaus keinem Missverständnis ausgesetzt ist. Der Scholiast 
beanstandet auch den Vers, nur geht er mit seiner Ansicht, der Vers sei 
wohl auf eine Überarbeitung (errefegyaoiav rregı£eywv) zurückzuführen, 
offenbar zu weit. Nach den auf den folgenden Seiten besprochenen Stellen 
und der.dort gewonnenen Anschauung von dem Kunstcharakter des Dichters 
weist sich auch dieser Zusatz als euripideisch aus. u 


> 
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ÖvoLLe ya9, Eoyov Ö’ 00% Eyovow ol plAoı 
ob um Ti Taloı Ovupogals Ovreg YlAoı. a 
In Hel. 792 sagt Menelaus auf die Frage der Helena, „ob 


er sich als Bettler bisher sein Brot erworben habe“, spitzfindig 
‚scheidend: | 


vovgyov tv 7v voür', voua Ö’ our eigov TOde*) 
In unserer Stelle (Med. 85/6) analysiert der Dichter den Be- 


‚griff zarie und lässt ihn durch den altklugen Pädagogen auf den 


allgemein menschlichen Zug der Selbstliebe, des Egoismus, zurück- 
führen. Diesen wieder scheidet er in einen berechtigten, der hier 
sanz ausser Betracht liegt, und einen unberechtigten, aus Gewinn- 
sucht entspringenden. Der Dichter als Philosoph und Systematiker 
kann sich eben nicht bei einer halben Wahrheit beruhigen. Nach- 
dem er einmal die ««xi« auf die Selbstliebe zurückgeführt hat, will 
er nicht diese an sich als verwerflich (wie sie es freilich in unserem 
Falle ist) hinstellen. Er salviert sein philosophisches Gewissen, 
indem er wenigstens noch „oe u&v dixaiwg“* hinzusetzt. 


2) Ein schlagendes Beispiel für die philosophische Gewissen- 
haftigkeit, in der der Dichter keine Halbwahrheit aussprechen möchte, 
ist nach meiner Meinung Med. 319: 

yon yao 650Jvuog, wg Ö’aUTWg @vN9, 
Ögov guharreıw 7 01WTnhög 00POS- 


*) Diese Scheidung zwischen Schein und Wirklichkeit findet sich 
überaus häufig, häufig auch in Sentenzen. cf. Hel. 728/30, 792, 822, Iph. ; 
T. 504, Or. 252, 287, 454 etc. Suppl. 908. In Med. 125 f. ist der Gegensatz 
zwischen Praxis und theoretischem Wissen betont mit Övoue uEv ng 
Xo7osaı Öd& (praktische Übung). cf. ausserdem noch Phoen. 502, 533, 


Hipp. 501, Her. 745 (744 Wirklichkeit: KUROS HEVELV dogV). — Bine andere 


Ü 


' spitzfindige Scheidung findet sich Alc. 300 (zwischen g@015 a&le und dixaie), 


die im Munde eines in den Tod gehenden Weibes ganz sonderbar reflektiert 
und unnatürlich klingt. Auf solche spitzfindige Scheidung passt recht gut, 
was Hippolyt (v. 923) zu seinem Vater sagt: 

ee; all oU yag Ev deovrı Aentovgyeis, TERTEQ. 

"Nicht ohne eine gewisse Berechtigung hat Aristophanes diese 
Haarspalterei der euripideischen Diktion verspottet mit Anlehnung an eine 
Stelle des Telephos: Acharner 440 f. (Eurip. {rg. 699): „denn völlig aus- 
sehen wie ein Bettler muss ich heut, Und immer sein zwar, der ich bin, 
doch scheinen nicht“. cf. darüber des näheren Schwabe, Crefelder 
Progr. 1877/8: „Aristophanes und Aristoteles als Kritiker des Euripides‘“ 


p. 21. Dass solche sophistische Scheidungen für die sittlichen Anschauungen 


geradezu gefährlich sein können, wenn ihr Inhalt durch die Form der Sentenz 
zu selbständiger Bedeutung erhoben wird, zeigt das Beispiel Hipp. 612: 
Ü yAoco’ Huwuog, 7 dE Ponv av@uorog. 

(cf. die Parodie dieses Wortes bei Aristoph. ran. 1470). Über die faktische 
Bedeutung der Worte im Zusammenhang cf. Decharme, Euripide et Pesprit 
de son theatre, Paris pag. 102/3. Auch Decharme erkennt an: que 
ce vers, dans sa br&ve precision (d. h. gnomischer Formulierung), 
pouvait devenir une maxime dangereuse. Das nämliche Urteil hat 


Schwabe p. 21. | . 


. Kreon will mit Beziehung auf Medea sagen: ‚Von einem stummer 
Schweigen ist viel mehr zu fürchten als von einem leidenschaftlichen 
Zornesausbruch.“ Nun hat er aber die Sentenz, eben durch ‚den 
- Bezug auf das „Weib“ Medea dazu geführt, begonnen mit „yon“. AN 

Zur Vervollständigung des als allgemeine Wahrheit auszusprechenden 

Satzes setzt nun der, fast möchte ich sagen, pedantisch genaue 
‚Dichterphilosoph sein „wg d’ aürwg dyrg“ hinzu, das auf einen Hörer 
oder Leser, der in die Situation mit ganzer Seele versenkt ist, ge 
radezu störend wirkt. Es ist ja auch ganz unpsychologisch, dass 
Kreon, der mit hämischer Verachtung und gehässiger Anfeindung 
gegen Medea vorgeht, in dem Augenblick, wo er dem unglücklichen N, 
Weibe seine pfiffige Überlegenheit merken und fühlen lässt. („Jal 
dazu bin ich viel zu schlau, als dass ich mich durch deine EINS 
schmeichelnden Worte und dein zahmes Wesen berücken liesse; vor = 
einem leidenschaftlich ausbrechenden Weib kann man sich viel Yes 
leichter hüten als vor einem, das sich in heimtückisches Schweigen 
hüllt!““ —), mit einem beigesetzten „Nota bene!“ der Medea nebenbei 
bemerken sollte: „Das ist aber bei uns Männern auch der Fall, 
nicht nur beim Weib!“ we d’ eurwc @vng. Dadurch verlieren seine 
Worte bedeutend an Gewicht! | RA 


Oben beider Medeastelle über die z«xi« hat sich gezeigt, dass 
der Dichter die Neigung hat, alle Erscheinungen auf ein allgemeines 
Grundmotiv zurückzuführen, in der Einzelerscheinung die primärsten 
Elemente aufzuzeigen, aus deren Natur das Einzelne klar und ver- Be 


ständlich wird. Ein Musterbeispiel für diese Tendenz des Dichters 9 
in der denkbar abstraktesten Form ist Phoen. 814: er 
| 0v YaQ 0 um zahov oVror’ Eyv nahor, 
ovd 0 are. Fe 
Der Chor will.sagen: „Das Unglück, (2oıs dvodaluav), das Be 
über Theben gekommen ist, ist naturnotwendig“: od yao 0 m nahe 
oöror £&pv naAov!. Ein solches um »«A0v ist eben die Abkunft der 
beiden Brüder Polyneikes und Eteokles; sie sind u) »owuoe rreides, 
und da ist das Ausbrechen des verderblichen Bruderstreites nicht ER 
auffallend, es ist erklärlich: Aus Schlimmem kann nur wieder 
Schlimmes kommen. Aus einem „minus“ kann nie ein „‚plus“ werden. va 
Auf die elementarsten Begriffe führt hier der Dichter den Kern der WAL; 
Labdakidenfabel, soweit .sie in den Phoenissen zur Behandlung re 
kommt, freilich in stark reflektierter Form zurück, gewissermassen 
auf eine Formel, die mit mathematischer Klarheit das Naturgemässe : 
der Entwicklung aufzeigt. Hier zeigt sich die Tendenz zur Ab 
straktion (wie wir sie schon einige Mal konstatiert haben) us 
eklatanteste. Aus dieser Thatsache erklären sich z. T.. wenigstens ; 
die Motivierungssentenzen, soweit nicht das oben betonte Moment. Br 
- zur Geltung kommt, dass der Dichter sie mit Rücksicht auf ihre 3 
psychologische Bedeutung und Kraft zu künstlerischen oder tech 
nischen Zwecken benützt. | £ Se 


va 


Wir finden nämlich bei näherem Zusehen Motivierungs- 


sentenzen da, wo wir gar keine Motivierung oder. 
nicht eine allgemein gehaltene, wie dies der Charakter 
der Sentenz mit sich bringt, erwarten. 


Jokaste betont in ihrer Paränese an Polyneikes, und Kiealles 


Phoen, 454 f. als Grund ihrer Aufforderung (454) 04a00v dE dewov 
duue »re. und 7700017L0v 908 xaolyvntov orgepe (457) implieite das 
Bruderverhältnis, das die Streitenden daran gemahnen sollte, jetzt, 
wo es gilt, einen Ausgleich zu finden, nicht die persönliche Gehässig- 


keit, sondern lediglich die sachlichen Verhältnisse zu Worte kommen 


zu lassen. Diesen Gedanken spricht sie aber nicht, obwohl das für 
die Situation viel psychologischer und für 'einen etwaigen Erfolg 


' der Vorstellungen viel wirksamer wäre, mit spezieller Beziehung auf 
die Streitenden, also in der persönlichen Formulierung (,„ihr als 


Brüder müsst etc.‘) aus, sondern sie wendet den Gedanken all- 


‚gemein und ‚sagt 461: 


orav ‚pihog TIS avdgi Suuodeig pie 
eig &r ovvekduv duuar una dıdao, 
Ep" oloıy Het, vadra 1n, uovov 0xortelv, 
z0r0v dE TOV uglv undEvog uvelav Eye. 
Dass Euripides zu einer allgemein gnomischen Motivierung 
inkliniert. selbst in dem Falle, dass daneben eine weit mehr ver- 
fangende spezielle, sozusagen praktische gegeben ist, zeigt die Stelle 


Iph. T. 1064 bzw. 1067. Um sich die Verschwiegenheit der griechichen 


Taurierinnen bei seiner Flucht zu sichern, verweist sie Dres auf 


‘den angesichts der Lage dieser Unglücklichen recht schattenhaften 
‘ethischen Gewinn, der ihnen aus einem diskreten Verhalten er- 


wachsen soll (1064): 
»aAov Tor 71000’ Dry nagn nor. 
Wozu dies, wenn er mehr zu bieten hat? wie das aus dan 


’ folgenden erhellt (1067): „Wenn ihr schweigt, so sollt ihr später 


von mir nach Griechenland geholt werden!" — 
Aus dieser Art zu reden spricht nicht die Mutter Jokaste 


bzw. der von ‚Seligkeit überströmende :Orestes, sondern die Dichter- 


individualität.*) Euripides misst gerne nach der oben gekenn- 
zeichneten Eigenart das Einzelne, Spezielle an einem allgemeinen 


‘zc»wy, und so kommt es, dass er gerade in den Motivierungs- 
- sentenzen vielfach diese symbolische Redeweise aufzeigt. Er sub- 
sumiert die Einzelerscheinung unter ein allgemeines Gesetz, unter 


die Gattungsform und betrachtet von diesem Gesichtspunkt die 
Spezies.””) 


*) Ganz ähnlich verhält es sich an: der Stelle Or. 478. Anstatt in 
‚spezieller ‚Formulierung nach dem durch das Gefühl beängstigender Un- 


gewissheit ausgepressten &@ zu fragen: ‚Was hat wohl Orest im Sinne * 


‚ spricht Tyndareos (bzw. Euripides selbst) emphatisch wieder in einer Gnome: 


16 ueAhlov WS 20x0v TO un Eidevar. 


»*) Oft gibt Euripides seinen allgemeinen Sätzen ein autoritatives 


"'Gepräge dadurch, dass er die Erfahrungssätze als die das Thun und Lassen 


BE hun 
n. % m} a ii 


stellt der Dichter den, fast möchte man sagen, philosophisch p 


. undEV X9noLUv nagakuuıarım TO övouc. Um einem Urteil den Charakt 


ni orientierende Bedeutung: Sie sollen in dem vorgeführten Gefangenen 


in der philosophisch abstrakten Form durch ein blosses vorgesetztes‘ £ 


Orest A532 in der Sentenz: 


ovoue Ya0, &0yov d’ 00% Exovaıy ot ‚pihor 
ol um Tui valoı ovupogaig Övres pihoı, 


sierten Begriff der Freundschaft (20/09 — ovoie sc. pıllag) als d 
xavav auf, auf den sich Orest als Begründung seiner Aufforderu 
449 f. beruft und nach dem er die Verpflichtungen bemisst; di 
Menelaus als giAog auf sich zu nehmen hat. 


P’hoen. 965 würdigt der Dichter das Verhalten des Keach: von 
dem zavov aus, den das Naturrecht an die Hand gibt: u 


70V yao AVIOWTTOLEL yılorexvog Blog ste ö 


Euripides sucht für alles eine allgemeine Formulierung, Ak x 
die er sich dann als Grund des Einzelnen beruft, manchmal freilich 
in Fällen, wo uns eine Motivierung überhaupt gar nicht notwendig 
erscheint. Man fühlt sich oft bei einer solchen Motivierung erinneun, £ 
an das Wort, das Her. 928 steht: | 2 


RR uev, aAN Ouwg elonoesraı“) e 
1) So die M.-S. Phoen. 1320, mit der Kreon seine Absicht, 
Jokaste um den Vollzug der Totenbestattung zu bitten, begrun 


Tolg Yao Favodoı yon ToV oV TEeyvnaoTe”) 
Zuge dıdovra yIoVLov süoeßeir Heov. 


der 00@poi ende Maximen hinstellt: Orest. 488, Tr. 400, Med. 294 
Suppl. 40, Andr. 642, Suppl. 506, Or. 715, Andr. 957, Bakch. 641. Die es: 
stelle 488 mag als Beispiel hier stehen: 

av TOVE avayang dovAov Eor’ Ev Toig 00WOig. A. 
Der Scholiast tadelt bei einer derartigen Gelegenheit den Dichter, dass. 
in der Verwendung des Wortes gopos zu freigebig sei: schol. ad Med. 66 


EÜELLPOQOS Eotıv O Evgiruiöns eig 10 Atyeıw 00WOg zul 00_N rg 


der Allgemeingiltigkeit, des allgemein Anerkannten zu ‚geben, wäh 
der Dichter gerne eine Wendung mit rıavres- Bgoroi oder ErFOWTTOL (ef 
Hec: 902, Tr. 425,6), Ausdrücke, die dann ee eine Erscheinung als all 
gemein menschlich bezeichnen sollen: Hel. 906, Her..260, Iph. Aul. 428/9, . 
Or. 1034. Frg. 214, 460 (negativ Herc. f. 1314), Andr. 18/9, 421, 851, Ale, 
782, 127112, Phodn 965. Als Beispiel sei ausgeschrieben: Andr. 18/9: 


7001 g avggwWzoırg ao nv. EEE 
wuxn Terv'' 00TIS Ö’ vr drreıgos Wv Weyer, > er En 
n000v uev alyel, dvoruyav Ö eudanuovel. a 

Das Wort hat im Munde des Angelos mit Rücksicht ar de Zu- 
5 


sofort den Eurystheus erkennen. Es ist das eine der Stellen, die der 
Dichter einsetzt, um die Orientierung zu fördern, um das. zu Bere, 
was bei uns der Theaterzettel besorgt. 


*=*) Euripides gefällt sich in Gegensätzen, 4 ep dann nacht ‚gem 


bezeichnet. cf, Phoen. 814, Orest. 397 etc. 


Be 


9) Jon 239: Peinlich genau verfährt der Dichter, indem er 
selbst die ohne weiteres verständlichen Worte, die Jon beim ersten 
Anblick der Kreusa spricht: | 
| yEvvaıorng 00L, Kal TOOTWV TEXUMgLOV 
| 10 oxnw Eyeıg 100, nuıg ei nor’, @ yuvat, 
in ihrem Ausdruck (oynu«) durch einen xavwv sichert: 

yvoin Ö' av wg ra moAla Y’avIgWnov TEQL 
To oynw idw Tg, El TIeyvxev EzUYEvnS. 

3) Wir begreifen ohne weiteres das Eingreifen des Peleus als 
des Grossvaters des Neoptolemus, dessen Interessen in seiner Ab- 
wesenheit geschädigt werden sollen. Wir brauchen nicht erst durch 
die frostige Sentenz Andr. 1051 über die moralische Berechtigung 
des Peleus vergewissert zu werden: | 

ToV Yag Endnumv plAov 


x 5 „ 


dsl ToUS zur 0lx0v Ovras Erriovelv TUXAS- 
cf. dazu auch v. 378 (374 f£.). 

4) Andr. 93: „Wes das Herz voll ist, des geht. der Mund 
über,‘ für Zeiten des Unglücks besonders zutreffend, brauchte uns 
nicht erst durch den Hinweis auf die Natürlichkeit dieser Erscheinung 
verständlich gemacht zu werden: 

durtepvne Ya0Q 
yvvanfi regyıg TOV TRGEOTWTWV AEAV 
ava orou wel nal dia yAdaong Eyeıv. 
cf. auch Suppl. 361/4 und Frg. 567 (577, 265). — 

In dem oben gekennzeichneten Streben nach verallgemeinernder 
Reflexion hat sich unser Dichter manchmal so weit fortreissen lassen, 
dass er gegen die Forderung der lex artis verstösst. Die folgenden 
Zeilen sollen sich mit den Stellen beschäftigen, in denen diese That- 
sache konstatiert werden kann. 

Wiederholt bemerkt man, wie der Dichter alles darauf anlegt, 
eine Sentenz anzubringen, einen Lieblingsgedanken in solcher 
snomischen Form anzufügen ohne Rücksicht darauf, ob eine derartige 
"Reflexion der augenblicklichen Situation angepasst ist oder nicht. 

1) Her. 327 fügt Euripides den an sich für den Sinn voll- 
ständig genügenden Worten: | 

EE. 20IAmv de @ug 
0UÖEV zariwv Tuyyaveıs YEY/Og TIaTQOg | 
noch das navowv usr dAAmv an und bereitet damit die folgende 
Sentenz vor: 
Eva yao Ev moAkoig L0wG 
evgoıg Gr, HoTIg Eoti un yslowv TT@TQOS: 

2) Iph. Aul. 977: In frostigem Eingang wägt Klytaemestra das 
Mass des Lobes ab, mit dem sie dem heldenmütig eingreifenden 
Achilles danken will. Euripides möchte die öfter ausgesprochene 
Ansicht über den 6 Alav &nawog*) gerne anbringen; darum die 


*) cf. hiezu Orest, 1162: Pagog Tı xav od” Eoriv, alveiodaı Alan. 
Her. 202: #al ydo olv Erulp9ovov hiav Errawweiv Evi. — 
2 


 Klytaemestras 979: 


. weit hergeholten tertium comparationis beruht. Vielfach ist der ie 
Grund, auf den die Verknüpfung zurückzuführen ist, ein subjektiv 


N a an einem anderen über, der ihm durch den angegebenen 


Vorbereitung der Sentenz in dem auffälligen Anfang der Rede 2: 


NIOS av Ö' ETAIVEGALLU un Alav Aöyoıs,, Ba 
und evdeog TnDd' grroheoaup Tnv zagıv; | NS; 
„alvovuevor Jap ayadol Tgorov va | re 
4LLOOVOL TOVS AIWoVVTaS, nV alvoo” ayav.“ Ä er 
2539)..:ch auch Her,:390/13 eh den augenblicklich ker 
den Zusatz „aurog“ BE, 
(rei oTgavevu Aoysiov Eögvodeds Tv üvas. | 
&yW vv avTog Eildov' 
wird die Sentenz 390/1 vorbereitet, in der erst jenes „aurog“ durch % 
den recht reflektiert anmutenden gegensätzlichen Ausdruck „oox 
ayyskoıoı... sogar“ seine Erklärung und Berechtigung erhält: E; 
avdoa yag 180, | 
vorıg ‚Srgaunyeiv po‘ Errioraodaı „aus, 
00% ayyshoıoı ToVS Evavriovg 00V. 
Statt konkret mit Bezug auf die Einzelperson der augenblick- 
lichen Situation zu sprechen, fügt Euripides oft in loser An- 
knüpfung den generalisierten Gedanken in Form einer Sentenz | 
an. Jon 854 will der treue Pädagog, nachdem er seiner Herrin 
seine Mithilfe versprochen, sagen, dass er eben ein treuer Sklave 
sei, der den Charakter des 2094og verdiene wie ein. Freier. Aber 
Euripides lässt sich die Gelegenheit nicht entgehen, in diesem Falle 
seine Zuhörer auf die Frage nach den allgemeinen Menschenrechten 
hinzuweisen. Sein Lieblingsgedanke von der natürlichen Gleich- 
berechtigung aller Menschen, aller Stände”) findet hier Platz: 
&v YaQ Tu voig dodhorcı aloyuvnv pEget, 
vovvoua' Ta O0 allc navca Tov EAEUFENWV 
oVdEv zaxiom dodAog, dorıg E0FA0g 7 5 n 
cf. Hel. 728 f.,, wo wir eine ähnliche Situation haben. Hier lässt 
der Dichter den Angelos, der sich dem Menelaus und der Helena 
‚gegenüber .als zvoeßng dovAog (726) rühmt, diesen liberalen Gern 
danken in F orm eines Wunsches vortragen: | 
| Ey uev einv, zei zuegvy, OS kargıs, | * 
Ev TOLOL yevvaloıoıy jOL+UuEvog 
dovAougt, ToVvou oUx Eywv EhevIEgor, Ä we. 
Tov vodv ÖE. Sr: 
In sprunghafter Verknüpfung fügt oft Euripides- Be 
danken in Form von Sentenzen an, deren logischer Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden oft nur 'auf einem ganz allgemeinen oder 


psychologischer. Nach den Gesetzen der Gedankenassociation 
springt der Dichter von dem Gegenstand der Situation, der Hand- 


5) cf. hiezu die Ausführungen ‚Schenkls pag. 369 und die Frg, 515, ! 
514, 828: okhoioı dovAoıc vovvon «l0xg0v, n de gponv ER“ 
zwv ovxi dovAwy. &or’ EAevdegwrige. 1 


ROLE 


psychologischen Vorgang nahe gerückt wird, und verweilt bei diesem 
digressionsweise mit seiner reflektierenden Betrachtung. Für den 
Interpreten und Exegeten, der gewohnt ist, alles der strengen Logik, 


dem Gesetz der unerbittlichen Sachlichkeit zu unterwerfen und von 


diesem Standpunkt aus .die Geisteserzeugnisse der alten Klassiker 
zu beurteilen, mag es freilich oft schwer werden, dieser ungezügelten 
Individualität des Dichters zu folgen und aus ihr die scheinbaren 
Anomalien, die sich in den Dramen finden, — nicht zu rechtfertigen — 
sondern psychologisch zu erklären. Wenn wir in dieser Weise dem 
Dichter auf den Seitenwegen, die er oft einschlägt, folgen, so werden 
wir gar manche Stellen, die die Ächtheitskritik angefochten hat, 
als authentisches Eigentum des Dichters anzuerkennen lernen. 


Oben (pag. 12) ist bereits auf den Hang des abstrakt ver- 
anlagten Euripides zu systematischer Vervollständigung seiner Ur- 
teile, seiner Betrachtungen hingewiesen worden. Jetzt soll diese 
Thatsache an einem Beispiele erörtert werden, das diese Eigentüm- 
lichkeit — bei Gelegenheit der Sentenzbildung — in utrierter 
Form aufzeigt. Das Verständnis dieser Verse aber erschliesst sich 
nur bei Anwendung der eben charakterisierten psychologischen Be- 
trachtungsweise. 


An diesem Orte mag bemerkt sein, dass einzelne der im 
folgenden behandelten Stellen*) sich nicht streng in den Rahmen 
fügen, der durch die gemeinschaftliche Überschrift all des auf diesen 


Blättern Gesagten — „Motivierunessentenzen“ — gezoeen 
u 


ist. Gleich hier unten enthält die Sentenz nicht eine Begründung, 
sondern eine Aufforderung. Immerhin sollen diese Stellen herein- 
gezogen werden, weil die eben bei Untersuchung der Motivierungs- 
sentenzen gemachten Beobachtungen sie in ein eigenartiges Licht 
zu rücken vermögen. | 

Suppl. 505. Der gesprächige xnovS, der seine Rolle durch 
und durch mit sentenziösen Reflexionen spickt, spricht in seiner 


Schlussermahnung, die sich als der moralische Kernpunkt des im 
‚ Vorhergehenden Ausgeführten darstellt, von den Dingen, denen ein 
rechtschaffener Mann seine heisseste Liebe zuwenden soll. 


gılelv EV 00V X0N Tovg GOWOUS TTEWTOV Teuve, 

ETEITa Toreag narglda 9, 7v avgeıw yoEWv 

zol un zarasaı. | | 

Diese in Form einer Sentenz gegebene Ermahnung soll Bezug 

haben auf das Vorhergehende; da ist aber die Rede von dem Frevel 
des Polyneikes, der gegen seine „Vaterstadt‘‘ mit einer feindlichen 
Kriegsschar gezogen ist. Er hat die Pflicht der Vaterlandsliebe 
gröblich verletzt und ist deshalb von den Göttern gebührend ge- 
straft worden (505). Demnach liegt in der folgenden Sentenz, dem 
Sinne nach, der Hauptnachdruck auf zaroide, das aber doch der 
Dichter in der Reihenfolge der einzelnen Nummern als drittes 
aufführt. Er ist eben Systematiker. Für den Zusammenhang hat 


*) Ausser der gleich zu behandelnden Stelle Suppl. 505 p. 23 Or. 
126, p. 25 EI. 290. | 


- freilich srereide Hauptbedeutung, aber für das systematische Ge- 


‘ volksethischen Zusammenhang unbarmherzig zu zerstören. Wecklein 


wissen des Euripides hat gerade diese im Zusammenhang auffällige 
Numerierung (rsrowrov, Errerre) und Reihenfolge besonderen Wert. 
Er spricht damit einen Gedanken aus, der von der bisher unter 
den Griechen üblichen Anschauung ganz abweicht. Ein Agamemnon 
musste nach der Tradition aus Liebe zum Vaterlande die Herzens- 
gefühle, die sich in seiner Vaterbrust regten, unterdrücken.*) Der 
Grieche muss für das Vaterland alles, selbst seine Familie opfern. 
Diese Überzeugung sehen wir im Erechtheus - Fragment 362, 14 
ausgesprochen, wo Praxithea, die Gattin des Erechtheus, mit einem 
Schwall sophistischer Reflexion — unbegreiflich im Munde einer 
nächstbeteiligten Mutter — das Anrecht des Vaterlandes (N.L) auf 
ihre Tochter (N. Il.), die durch Selbstopferung dem bedrohten Lande 
Rettung bringen soll, verficht. Hier ist die Rangfolge der n Rde 
stehenden Faktoren natürlich eine andere. | Bi 
Dagegen kann Euripides als rationalistisch denkender Kopf 
keinen Grund ausfindig machen, auf den das Vaterland diesen wider 


_ alle Naturgesetze streitenden Anspruch gründen soll. cf.Schenkl p.373: 


„Der Dichter folgte nicht mehr jener Ansicht, wonach jeder 
einzelne zur unbedingten Unterordnung und Hingebung unter das 
Gemeinwesen verpflichtet war, sondern er wollte der Familie eine 
selbständige Stellung verschaffen.“ | | 

Daraus sehen wir, dass von Euripides die Reihenfolge 1) zewae, 
2) toxeis, 3) narois wohl berechnet und, wenn auch hier in der 
gegebenen Situation auffällig wirkend, ganz besonders urgiert war, *) 


*) Bezeichnend ist die Ausbildung des Iphigenie-Mythus, die die 
Opferung der Iphigenie nur eine scheinbare sein lässt (Iph. Taurica). Der 
Mythus erkennt damit offen die Unnatürlichkeit der Handlung an, zu der 
sich Agamemnon, durch die traditionelle Rechts- und Sittlichkeitsanschauung 
gezwungen, entschliessen musste. RT 

**) Bemerkenswert mag es für den Freund der Geschichte sein, zu 
erfahren, dass diese vor jetzt dreiundzwanzighundert Jahren von Euripides 
mit Emphase verkündete Anschauung heutzutage geradezu einen Grundzug 
in dem Charakter der festländischen Neugriechen bildet. So weit lassen 
sich oft die Wurzeln einer Erscheinung zurück verfolgen. In der geogra- 
phischen Zeitschrift, redig. von Hettner, 1897, IH. 4 spricht Philippson 


jenen Zug unverbrüchlicher Familientreue den Neugriechen des Festlandes N 


als charakteristische Eigenschaft zu. Es heisst dort u. a.: „Aus den wilden : 
Zeiten — gemeint sind bei Ph. die Kämpfe des Mittelalters — ist auch die 
Anschauung von der Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Familienbande 
überkommen. Kein Grieche aus dem Volke wird einen noch so entfernten 
Vetter, wenn er ein Verbrechen begangen, der Obrigkeit ausliefern. Die 
Rücksicht auf die Familie geht allem andern vor.“ Diese Wertschätzung 
der Familie vor dem Staate mag in jenen harten Zeiten der Kämpfe an 
Intensität gewonnen haben, die Geburtszeit dieser sittlichen Anschauung 
fällt sicherlich früher, wie wir aus Euripides sehen. Die Sophistik des 
ausgehenden 5. Jahrhunderts v. Chr. hat die bei Euripides zuerst zutage 
tretende Wandlung in der Wertschätzung von Familie und Staat angebahnt. 
Nun aber die moderne Textkritik! Sie droht den eben angedeuteten 
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genau so wie Med. 329, wo-Kreon auf die Klage der ihrer Heimat 


sehnsüchtig gedenkenden Medea bestätigend sagt: 
mAnv yao rervov Luorye pliravov mohg. 
Diese Stelle kann gar nicht vollständig verstanden werden, 


‘wenn man sie nicht mit der systematisch abwägenden Aufstellung 


in den Supplices (506) zusammenhält. Die Andeutung der Medea, 
dass dem Menschen eben doch das Vaterland das Liebste sei, reizt 
den Dichter, seine individuelle, aufgeklärte Ansicht über diesen 
Punkt in der gehörigen Präzision und beschränkenden Korrektion 
einzufügen. 


In einer seine Reflexionslust deutlich verratenden Art zeigt 


sich Euripides auch in den Stellen, wo er zur Verdeutlichung eines 


Urteils oder eines Satzes dem Begriffe, der gerade in Rede steht, 
durch einen konträren Begriff und das von diesem geltende Urteil 
sozusagen ein Relief gibt. Bei einem des Dichters Reflexion 
reizenden Gedankenstoff wird in ihm unwillkürlich die durch das 
Gesetz des Gegensatzes assoclierte Gedankenreihe ausgelöst. Und 
wie er gerne die Dinge in der Doppelbeleuchtung positiver und 
negativer, allgemein gesprochen — gegensätzlicher Veranschaulichung 
betrachtet, so erscheint gerade in den Sentenzen, welche. die prä- 
zisierte Form solcher Reflexionen enthalten, so häufig ein aus- 


(Sitzgsb. d. K. b. Ak. 1895. IV. p. 486) kommt nämlich hinsichtlich der Stelle 
Suppl. 50610 ebenfalls unter Betonung des reflektierenden Charakters der 
Verse zu einem — Verdammungsurteil. Er spricht die Verse einem Inter- 


‘ polator zu. Im Anschluss an eine genaue Analyse der Stelle Suppl. 195—249 


stellt er ein kritisches Argument auf, das ihm für die Aufdeckung von 


 Interpolationen bedeutsam erscheint. Er formuliert das Ergebnis der 


kritischen Betrachtung jener Stelle folgendermassen: „Wir lernen daraus, 
ce! F . Ü 
dass längere 6n70&81g, deren Inhalt unter den Gesichtspunkt der dLavora 


fällt, leicht Anlass zur Einfügung allgemeiner Gedanken boten.“ Wem? 
‚= fragen wir. — Nach Wecklein dem Interpolator. An sich denkbar! 
_ Aber ist es nicht möglich, dass Euripides selbst, der nach den voraus- 


gehenden Proben sich doch sicherlich als einen Mann erweist, bei dem 
das reflektierende Moment stark ausgeprägt ist, und bei dem der Trieb 
zur Äusserung solcher Gedanken oft mit Macht die. Schranken sachlich 
fortschreitender Darstellung durchbricht, — ist es nicht möglich, frage ich, 
dass Euripides selbst vielfach derartige Digressionen in den Tenor längerer 
Öm0818 eingefügt hat? Die Interpolation erweist sich demnach als „Eigen- 


'interpolation“, um den neuerdings geprägten Ausdruck, der die Sache gut 
_ wiedergibt, zu gebrauchen. (ct. Zeitschr. f. d. U. 1898 p. 638 f. A. Mühlhausen, 


Etwas von Schulausgaben deutscher Dramen etc.) Derselbe Grund, der den 
Interpolator bestimmte, Verse lehrhaften Charakters einzufügen, darf nach 
der Art, in der sich unser Dichter in den oben besprochenen Stellen gezeigt 


hat, auch für Euripides in Anspruch genommen werden. Er hat die Absicht, 


lehrhaft zu wirken. (Das zweite Argument, das Wecklein für die Athetese 
der Verse anführt, der zwar „nicht ungriechische‘“, aber „uneuripideische‘“ 
Ausdruck rrarold« — yardascı, hat für sich allein kein entscheidendes 


Gewicht.) 


. gesprochenes Urteil bestimmt und geklärt durch die Folie des 


Gegensätzes. 
1) El. 941 spricht von der Unbeständigkeit des Besitzes: 


„7 yag püoıs PEßaıog“, 00 Ta yoruere‘  1udv yco zit. und doch 
ist durch das Vorhergehende dieser Gegensatz (pvoıg) nicht im 


mindesten motiviert. 


2) Herc. f. 299 sagt Megara, thörichten Gegnern müsse man RG 
einfach aus dem Wege zu gehen suchen; man sinkt fast in seiner 


eigenen Achtung, wenn man sich mit einem ox«ıög avno abgibt: 
pevysır Oxcıov Kvdg’ £XxI00v Koswv 

„00p0L01 Ö’ eixsıy zal TeIpauusvoıg zahwg“. 

ÖL yao... 
3) Einen Zusatz, der gleichfalls in kurzer Form das Gegen- 
teil beleuchtet, haben wir auch EI. 400: 
AoSgiov yag Eurcedor 
xonouot, „Bg0TWv dE uavrelav yalosır 20“. 


Electra hat gar keinen Grund, der warzırn) Boorov gegenüber diese 


Stellung einzunehmen. Der Zusatz ist ein spezifisch euripideisches 
Urteil. Euripides versetzt hier im Vorübergehen dem Orakelunwesen 
seiner Zeit einen Hieb, cf. auch Frg. 793. | 


4) Iph. T. 1005/6 begründet Iphigenie ihren Entschluss, in 
Tauris zu bleiben und den sicheren Tod als Strafe abzuwarten, 


‚damit, dass sie sagt: „Auf ein Frauenleben kommt es ja nicht an!“ 


b) \ b) S2ey \ \ b) ' 
„ov yao aAl avno usw Er doLwv 
EN > ’ \ \ pP} m 
Jarav TTOIEWOS“, Ta ÖE Yuvaıxog aosevn. 


Ob es freilich psychologisch ist, einem Weib diesen Grund in 
den Mund zu legen, ist eine andere Frage. Die Worte der Iphigenie 
reflektieren uns die Anschauung, die der Dichter von der Wert- 


stellung des Weibes hat und mit der damaligen Zeit teilt. cf. darüber: 
Decharme, Euripide et l’esprit de son theätre pag. 134 (il 6tait en 
Grece un th&me banal). | 
5) Ahnlich verhält es sich Suppl. 775, wo wieder in den Schluss- 
worten der Dichter auf ein Contrarium überspringt, das durch den 
Zusammenhang nicht nahegelegt ist: | 
TovTo Yap uovov Bgorois 
00x Eorı vavakoı avalndEv Außer, 
Wuynv Pgoreiav' „gonuarwv Ö’ sloiv nopoı“, 


6) Überhaupt sind es die xonuere, die Euripides gerne zum 


Gegenstand dieser seiner sprunghaften Reflexion macht. cf. Andr. 
332 und besonders: | | 


7) Here. f. 633, wo Euripides bloss durch 'sein systematisches 


Denken sich. veranlasst sieht, dem allgemeinen Urteil ‚mavze 
TavggWrtwv Loc“ eine Klausel anzuflicken 635: 
| xonuaoı dE dıapogoı; 2 


er thut das selbst auf die Gefahr hin, eine Kunstwidrigkeit zu be- - 
gehen, Hier ist der Gedanke ‘an die yoyuara, die im Menschen- 


a 

leben einen einschneidenden Unterschied bilden sollen, ganz und gar 
nicht zulässig, weil er völlig ausserhalb des augenblicklich durch 
die Situation in den Vordergrund gerückten Gedankenkreises liegt. 
Aber Euripides kann es nicht über sich gewinnen, mit Bewusstsein 
eine nach seinem Grefühle*) halbe Wahrheit zu sagen; er fügt daher 
diese Richtigstellung, gleichsam ‚in parenthesi“, kurz und präzis 
ein: xonuaoı de dıapogor‘ &yovam, ol Öd’ oV. | 
Auf diese Stellen, welche in lockerer Anfügung nach 'irgend- 
welchem Gesichtspunkte verwandte Betrachtungen einführen, scheint 
mir der Ausdruck zu passen, den der Scholiast einmal bei anderer 
Gelegenheit (Andr. 1042 zu ob giAoıcı) gebraucht: zoöro a9 Euvro 
‚arroAbrws‘ avayvworeov. Es ist sicher, dass man durch solche 
parenthetische Auffassung am besten all den Stellen gerecht wird, 
wo Euripides zur systematischen Vervollständigung seiner Sentenzen 
oder aus reiner Reflexionslust äusserlich mit der Sache zusammen- 
hängende, jedenfalls häufig für den Zusammenhang unwesentliche 

Zusätze macht. 


- Einen ganz unvermittelten Gegensatz bringt der Dichter herein 
in der Begründung, die der wackere «örovgyog in der El. SO zu 
den in v. 79 stehenden Worten: &yo onseo yvag xre. gibt: 

d0Y08 yag oVdelg „HEoüg Eymv ava 0Toue“ 
Blov duvaıı av EvAhtysıv avev rIovoV. 

Wie kommen die Götter herein? — Bei Euripides weckt eine 
Vorstellung die andere: Das Bild von dem rührsamen, fleissigen 
Landmann ruft in seiner Vorstellung sofort das Contrarium hervor, 
das Bild derer, die die Hände in den Schoss legen und unsern 
Herrgott einen guten Mann sein lassen (dva orou« Exovoı Heovg 
oUdEv rrovodvreg.)**). Aber im Zusammenhange der Stelle ist das 
sicherlich ein singulärer Gegensatz. 3 


| Eine philosophisch vervollständigende Parenthese haben wir: 
 Orest. 126/7: | 


„O, es ist doch etwas Schreckliches um die Natur, die in die 
‚einzelnen Menschen gelegt ist; überall kommt sie zum Durchbruch !* 
eidere iao’ Argus ws »re. gibt uns die Begründung und lässt uns 
‚zugleich verstehen, dass oben mit der gpüoıg (126) natürlich die 
guoıg zarn, wie sie eine Klytaemestra aufweist, zu denken ist. Aber 
Euripides stellt gewissermassen seinen Hörern nicht die Zumutung 


*, Für unser Gefühl ist dieser Einsatz doppelt lästig, weil er ein 
Vergleichsglied bringt, das strenggenommen zum Vorhergehenden gar nicht 
passt. Oben ist von dem Gefühlsleben der Menschen die Rede, und jetzt 
kommt der ewig gehässige Gedanke einer sozialen Scheidung und Un- 
gleichheit herein. Ä 
**) Euripides kommt damit auf einen Lieblingsgedanken, dem er 
wiederholt (Iph. T. 910), manchmal auch in schroffer Form, Ausdruck ver- 
leiht: cf. insbesondere Hipp. Frg. 437, (auch Soph. Frg. 287), Frg. 435: 

 aöroe rı vov dowv elta daluova naksı' 
19 yag novoürsı nal Deog avAlaußaveı. 


| solcher spezialisierenden Deutung, er ergänzt das Urteil “sg up 2 
_ xc#0» selbst durch das für die Situation überhaupt nicht in Be- 
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tracht kommende: 
„OWTNngLOV ve Tolg xaAwg Kertnuevoug“. ; 
So hat er seinem philosophisch rigorosen Gewissen Ce 
gethan: er hat keine Halbwahrheit ausgesprochen, die man aus dm 
Verse 126, das Wort vous — 10x0V absolut genommen, etwa hätte arg 


heraushören können. 27 a 
Die sprunghafte Verknüpfung, die wir an manchen Stellen Be 


finden, lässt uns einen Blick in die geistige Werkstatt des Dichters 


thun, ‘der durch eine eminent reizbare Vorstellungsgabe nach den ei 
Gesetzen. der Ideenassociation zu allerlei Seitensprüngen veranlasst 
wird, die strenggenommen wider die Forderung der Sachlichkeit 2 ® 
verstossen. 2 


Wenn Euripides Suppl. 911 als Begründung für den . 
haften Tod der beiden im Zweikampf sich mordenden Brüder den 
singulären Gedanken gibt: ug ge | 

TO yao ToapNVaL um zung de peget RR 
(Eine gute Erziehung schafft Ehrgefühl), so wird er durch den N: 
Ausdruck zoapnvaı bestimmt, im folgenden 913 f. 7 0’ svavdgia me. 
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*) Diese Stelle gewinnt noch in anderer Beziehung für mich Be- | 
deutung. “Wir haben hier ein eigenartiges Beispiel dafür, dass der Dichter 
eine ausgesprochene Sentenz (126/7) durch einen Appell an das Publikum 
verdeutlicht. Denn dass mit dem &ldere re. v. 128 niemand anders als 
die Zuschauer gemeint sein können, liegt auf der Hand. Die Chorentinnen 
können nicht gemeint sein, weil ihr Aufzug (v. 140 hebt die Parodos an Wr 
erst 132 bemerkt wird und sie selber erst v. 136 in Hörweite kommen. 
Im Anschluss an die Stelle bringt der Scholiast die generalisierende Be- ER 
merkung, mit der er eben auch die ‚Beziehung des eidere auf die Zu- ey: 
schauer begründet: Epelxvorog yag dei uckAov Tov FEatWv 0 roımung, = 
0v YPoovrziswv av argıßoAoyovvrow. Stellen wie Andr. 950 oder Or. 
804 und 748, wo Orest mit dem evloßeio$e sich an das Publikum 
wendet, während man eine spezielle an Pylades gerichtete Antwort er- 
wartet, stützen das im Scholion ausgesprochene Urteil. „Euripides zieht 
gern die Zuschauer mit in die Handlung herein, ohne sich um die 
finsteren Brauen der Kritiker zu kümmern.“ Freilich begeht er damit 
einen Kunstfehler, durch den die Illusion, die durch jede dramatische 
Aufführung bewirkt werden soll, völlig zerstört wird. Ich folge mit Inter- 
esse und abstrahierender Vertiefung einer in das Heroenzeitalter verlegen 
Handlung und werde plötzlich aus der nach Ort und Zeit fremden Welt, 
der mein ganzes Bewusstsein augenblicklich angehört, mit einem Ruck 


herausgerissen und unsanft in die nüchterne Gegenwart versetzt, indem = 
der Schauspieler plötzlich von der Bühne aus an mein Urteil appelliert. F Br 
Die Illusion des Selbsterlebten ist vorbei, ich weiss jetzt, dass ich m 
Dionysostheater in Athen oder sonst einem mich befinde und um meinen E 
Obolus eine nicht ernstgemeinte, sondern nur reproduzierte Handlung an- > 
sehe. Dass Euripides in so kunstwidriger, jeden dramatischen Effekt zer - 
störender Weise aus dem Rahmen, den die Eigenart des Dramas genau % 
vorzeichnet, heraustreten konnte, ist eben wieder ein Beweis für sinen 
unwiderstehlichen. Drang, auf das Publikum lehrhaft einzuwirken. N 
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Stellung zu nehmen zu einer sokratischen Frage, nämlich der Lehr- 


barkeit der Jugend. Er teilt hier die sokratische Anschauung und 


“sucht sie durch eine Analogiebeobachtung zu stützen (914: eirreg 
ch Bo&gpog xre.).*) Das ist doch für die augenblickliche Situation 
zu weit hergeholt!”*) | ; 

Durch die El. 290 ausgesprochene Sentenz von der hochherzigen 
Teilnahme auch am Leide von Fernstehenden wird Euripides dazu 
geführt, uns seine individuelle Anschauung von dem allgemein mensch- 
lichen Mitleid und seiner vorzüglichen Beschränkung auf die — 
oogyoi (!) zu verraten. Er stellt den singulären Gedanken auf, dass 
für ein wahres Mitleid ein gewisser Grad von Bildung erforderlich 
sei. Das geben auch wir zu; wir würden von „Herzensbildung‘*, 
„sittlicher Bildung‘ sprechen. Euripides aber scheint in der Stelle 
die sokratische Anschauung von dem solidarischen Zusammenhang 
zwischen intellektueller und ethischer Bildung, zwischen Wissen und 
Wollen zu teilen; denn er spricht allgemein von der oogpi« 294: 

yeorı Ö’ oixtog duadig uEv oVdauov, 

oopoicı d’Avdgov‘ zei yag ovd’ alnuıov 

yvoyımv Evelvaı Tolg 00pois hlav opv."*) 
| In den Schlussworten »ai yag .. . bringt er einen stark reflek- 
tierten Gedanken subjektivster Empfindung: Die Inui« besteht offen- 
bar in dem mit dem Affekt des Mitleids verbundenen Unlust- oder 
Schmerzgefühl. Das an die oogi« geknüpfte Lustgefühl erfährt 
durch eben die „Wirkungen“ der oopi« (sc. olxtos) eine Trübung: 
Alles auf Erden hat seine zwei Seiten! Dieser betrübenden Wahr- 
nehmung lässt Euripides den Orest Ausdruck verleihen, ohne weiter 


*, Euripides berührt dieses Problem öfters, ohne sich immer in dem- 
selben Sinne der Frage gegenüber zu verhalten. Das Nähere hierüber 
findet sich übersichtlich zusammengestellt in der Abhandlung Baumeisters 
„Verhältnis der Tugend zur Erkenntnis der Griechen und Römer“ (Berliner 
Zeitschr. f. Gymn.-Wesen 1880). Nach den Ausführungen Baumeisters ist 
das Urteil darüber, wie Euripides zu der sokratischen Lehre steht, dahin 
‘ zu präzisieren: Euripides ist in diesem Punkte schwankender Anschauung, 
er teilt nicht durchgängig die sokratische Ansicht. (Er erkennt einen Ein- 
Auss der Lehre auf den Willen, also eine Modifizierung, Umbildung der 
‚pvoıg durch die dıdeyn an: Suppl. 913, Hec. 600, Iph. A. 557, dagegen 
- verhält er sich schwankend bzw. verneinend: Hipp. 77; Bacch. 315, Hipp. 
379 [eine beredte Einsprache gegen die sokratische Auffassung !] Med. 1077 
f., Frg. 807 und 838.) 
»*) Dümmler prolegomena zu Platons Staat, Rektoratsprogr. Basel 
1891 weist als Quelle der in den euripideischen Stücken zutage tretenden 
„ethisch-politischen Weisheit“ die sophistische Literatur, sophistische Traktate 
nach und spricht davon, dass bei Euripides manchmal der Eifer für die 
neuerlernte ethisch-politische Weisheit plötzlich hervorbreche „in einer 
Weise, dass das selbständige Interesse des Dichters an diesen 
Fragen unverkennbar ist“. p. 20. Er gibt als Beispiel die eben 
besprochene Stelle. ; 
***) Eine verwandte Äusserung der oopie im Verkehr der Menschen 
berührt Heracl. 460. 
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zu erwägen, ob es zu dem 7%og der BUBENDICSHL ER Sit et. 3A 
gar des jungen*) Orest passt. 3% 
Die systematische, nach allen Seiten hin be Reflexion 


des Euripides kommt recht hübsch im Wort und in der Exemplifizierung ° 


zur Veranschaulichung an dem Beispiel, des Auturgos der EI. 426: 
| &v vois ToLovVroLg Ö’ mie GV yvouns 7E00, 

GX0TO Ta xonuad Og Eyet neye 0FEV0S, 

„piAoıg TE dovyaı one T eig vocov TE00V 

danavamcı owoaL“ "UNS. Ö’ Ep jucgav Pogas 

eg LuRgOV NREL' ra vage eunAmodeig avnQ 

0 nAovolog TE XW TEvng Loov pegeı. 

Der reflektierende Dichter fügt hier zwei Möglichkeiten an, 
die in der Stelle nur systematischen Wert haben, ‚keine reale An- 
wendung auf die Situation zulassen ! 

Iph. Aul. 368 und Suppl. 229 Frg. 234 sind Beispiele für die 


euripideische Manier, einen angeschlagenen Gedanken digressions- 


weise weiterzuspinnen, ihn nach allen Seiten hin zu verfolgen, ohne 
Rücksicht darauf, ob diesystematische Betrachtung, die Scheidungen,“”) 


auf welche die Zerlegung des Hauptbegriffes führt, sachlich in den u 


Zusammenhang passen oder .nicht. 

Die auf diesen Blättern abgedruckten gıAoAoynuare haben bei 
Betrachtung des Sondergebietes der euripideischen Sentenzen wieder- 
holt Veranlassung genommen, der psychologischen Individualität des 
Dichters nachzugehen. Sollte es gelungen sein, die Eigenart des 
interessanten Dichters nach der einen oder andern Seite bestimmter 
illustriert und damit eine festere Anschauung von dem Kunst- 
- charakter desselben gewonnen zu haben, so wäre damit zugleich 
eine nicht ganz unwichtige Basis für die Beurteilung vieler Stellen 
sentenziösen Inhalts geschaffen, welche die Textkritik wegen ihrer 
lockeren Einfügung in den Zusammenhang oder ihres sprunghaften 


Gedankenfortschritts u. a. m. als Einschiebsel späteren Datums be- a 


zeichnet. Man wird bei der Beurteilung solcher Interpolationsstellen 


‚nicht ausschliesslich philologisch-kritisch, sondern mit Berück- 
sichtigung der euripideischen Eigenart vorzugsweise psychologisch 


verfahren müssen. 


*) cf. hiezu das Urteil des Aristoteles Rhet. p. 13952 2 f. Was r 


Aristot. von der yvoquokoyia sagt, kann man billigerweise auf die Reflexion gs 


überhaupt ausdehnen. 

*#, Suppl. 234: vEoLg TTROAYFEIS, otrweg Tıugevor 
xalgovoı oh£lLovg e \ augavovo &vev dixng, 
gIEigovreg EOToVs, ö ev 07108 orgurnharn, 
0! We üßgikn dvvarıv ‚eis xeigag Acpov, 
@Ahos de »gdovg ever, X ATTOOKONLOY xTE. 

Iph. Aul. 366: uvgiot ı de vo TLETLOVIKO” KUTO 7908 Ta rgayuara' 
ErrovoVO” EROVTES, ira Ö ESEX00N00W KURS, 
To uev UTTO Yraung okay 0 KEOVVETOV, Ta Ö Erdixwg, 
advvaroı YEYWTES KvTOL N oh. | 
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Anhang. 


Zur Klärung und prinzipiellen Sicherstellung. 


Bei Behandlung geometrischer Konstruktionen ist nach der 
Analyse das zweitwichtigste Stück die Determination. Sie 
hat die Aufgabe, die Schranken aufzuzeigen, innerhalb deren eine 
Erscheinung möglich ist. Nachdem die vorausgehenden Teile der 
Abhandlung über die Sentenzen der euripideischen Dramen analy- 
tisch verfahrend wiederholt die aus der Betrachtung der euripide- 
ischen Sentenzen zu gewinnende Konstruktion der geistigen 
Individualität des Dichters und damit zusammenhängend 
seines Kunstcharakters berührt haben, mag es angezeigt er- 


scheinen, uns auf eine etwaige Schranke zu besinnen, die für 


unser Verfahren eine sichernde Norm abgibt. — Da aber die 
Determination wie die Analyse im letzten Grunde doch in dem 
Wesen des zu behandelnden Gegenstandes selbst gegeben sein muss, 
so haben auch wir bei unserer Frage jenes normierende Prinzip in 
der Sache selbst, die — wenn auch nur in einem Teilgebiete — 
Gegenstand unserer Betrachtung ist, d. h. im Drama und seinem 
Wesen, zu suchen. | 


f Auf eine praktische Formel gebracht, lautet die uns hier be- 
schäftigende Frage: Wo ist die Grenzlinie, von der aus 
gerechnet wir in den euripideischen Dramen vor- 
kommende Urteile und Ausserungen allgemeiner Art 
(Sentenzen) als spezifisch euripideische Anschauung 
erklären dürfen bzw. müssen? — Umgekehrt formuliert ge- 
staltet sich die Frage folgendermassen: Inwieweit ist dem 
Dichter ein Hereintragen seiner spezifischen Indivi- 
dualität in das, was auf der Bühne geurteilt oder 
gesprochen wird, gestattet? \ 

Ein Räsonnement, das sich in den Dramen jenseit der ge- 
dachten Grenze mit spezifischer Färbung dieser oder jener Eigenart 
findet, darf- füglich als beabsichtigter Erguss persönlicher An- 
schauung angesprochen werden. Es handelt sich also bei der Ent- 


scheidung der Frage, ob Stellen des Euripides in dem oben an- 
gedeuteten Sinne zur Konstruktion des yapaxıno Evgıriderog aus- 
genützt werden dürfen oder nicht, vorzüglich um eine reinliche 
Scheidung der Stellen nach dem Gesichtspunkte, ob sie innerhalb 
oder ausserhalb des Rahmens liegen, den die lex artis (hier 
dramaticae) gesteckt hat. Denn nichts anderes als diese ist es, 
welche die scharfe Grenzlinie zieht. Jene Scheidung aber ist 
Sache der Interpretation. Frinnern wir uns darum, nachdem 
eben unsere analytische Arbeit (cf. die vorne abgedruckten Erörte- 
rungen!) wesentlich Interpretationsarbeit ist, des Fundamentalsatzes,, 
den der Homerkritiker Aristarch für die Erklärung poetischer Werke 
aufgestellt hat: ERE 
dei "Ounoov EE Oungov vaprmile. SER 
„Erkläre den Dichter aus sich selbst!“ — Diesen Satz, der ver- 
langt, dass man bei der Erklärung des „Epos“ immer von der 
Intention des Gesamtwerkes, von der Intention des Dichters, wie 
sie sich in seinem Werke objektiviert, ausgehen soll, kann man 
ohne weiteres auch auf die Interpretation und Exegese von dra- 
matischen Werken anwenden, wenn anders das Drama mit dem 
Epos in einem gewissen verwandtschaftlichen Verhältnis steht. Beide 
Dichtgattungen haben im Gegensatz zur subjektiven Lyrik 
einen objektiven Grundcharakter: Beide bringen Handlungen zur 
Veranschaulichung. Sie unterscheiden sich nur durch den Stand- 
‚ punkt, von dem aus dies geschieht. Dieser Grundcharakter des 
Objektiven bedingt von vorneherein im Gegensatz zur Übung der 
lyrischen Dichtgattung ein Zurücktreten der Dichter- 
persönlichkeit in der Dichtung selbst. Diese kommt trotzdem 
und zwar in der kunstreichen Gestaltung des Stoffes, in der Gesamt- 
auffassung des Sujets zur Geltung, aber im übrigen ist siegebunden 
durch die lex artis, welche obiger Charakteristik des Dramas ent- 
sprechend eine streng logische Entwicklung der Handlung und der 
Charaktere in objektiver Weise, d. h. aus den gegebenen Grundlagen 
sachlicher und persönlicher Art verlangt. Nun mag es ja vor- 
kommen, dass Worte, die der Dichter seine Personen sprechen lässt, 
im Grunde genommen, seine eigene Herzensmeinung, einen Lieblings- 
gedanken, eine ganz individuelle Anschauung enthalten: Der Dichter 
identifiziert sich dann mit der handelnden Person. Das muss aber, 
wenn ein solches. Unterschieben von persönlichen Überzeugungen 
nicht kunstwidrig sein soll, so geschehen, dass diese Worte m 
Munde des Schauspielers streng in den Rahmen passen, der durch 
den Aufbau der Handlung, durch die Forderung einheitlicher Per- 
sonen-Charakteristik vorgezeichnet ist. So finden wir dieses Recht, 
das jeder dramatische Dichter hat, bei Sophokles gehandhabt. 
Euripides macht gerne davon Gebrauch, aber freilich nur A; 
zu oft in einer Weise, die der Kunstforderung © 
widerstreitet. Ihm kommt vielfach alles darauf an, persönliche 
Überzeugung, persönliches Urteil dem Publikum kundzugeben, und ee: 
in dem Eifer für eine nach seiner Meinung hohe, gewichtige Sache 
vergisst er oft, dass er in der Art, wie er dies ausführt, wider die 
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-  Kunstforderung, die das Drama an den Dichter als oroya&ousvog 


Wuxayoyias, od dıdaozekiag*) stellt, grausam verstösst, — Das 
betont schon das alte Scholion zu Or. 1691, wenn es sagt: 
 Todto nagd Tod yogod &orı Aeyousvv dg Er ngoOWmoV Tov 
.MOLNTOV. 

Bei oberflächlicher Beurteilung der Werke des Dichters kann 
die Erkenntnis dieser Thatsache zu einem Missbrauch führen. 
Man fühlt sich nämlich leicht versucht, aparte Sentenzen, auflällige, 
insbesondere aufklärerische Urteile und Anschauungen, die den 
handelnden Personen bei Euripides in den Mund gelegt werden, 
eo ipso für euripideische Selbstbekenntnisse, für persönliche 
Urteile zu nehmen, für die er dann auch verantwortlich gemacht 
werden kann; und man kommt damit in Gefahr, den Dichter un- 
gerecht zu behandeln, wie ihm dies schon zu seinen Lebzeiten von 
seinen Zeitgenossen widerfahren ist.“*) Gerade darum ist es wesent- 
lich, wenn man sich auch bei der Erklärung von so subjektiv ge- 
färbten Dichtungen, wie es die des Euripides sind, doch vor allem 
an die aristarchische Aufstellung erinnert. Reicht die objektive Be- 
trachtung, die Erklärung des Einzelnen aus dem Geiste des Ganzen, 
aus der Anlage des einheitlich gefassten Stückes, aus dem Charakter 
- der Personen nicht aus, erst dann greife man zur subjektiven Inter- 
pretation, welche die Einzelstellen in direkte Beziehung zur Indivi- 
dualität des Dichters setzt. Dann- wird man nicht leicht in Gefahr 
kommen, Sentenzen und Aussprüche für spezifisch euripideische An- 
schauungen auszugeben, die sich aus dem Charakter des dramatischen 
Sujets und der Entwicklung der einzelnen Rollen im Drama für den 
Dichter — also oft nur rein ideell — mit unabweislicher Notwendigkeit 
herausgebildet haben, ohne dass damit der Dichter seine Herzens- 
_ meinung ausgesprochen hätte. Man muss eben auch mit der künst- 
‘ jerischen Elastizität eines Dichters wie Euripides rechnen. ”””) 


Er versetzt sich lebhaft in eine Handlung, erfasst klar und scharf 


die Tendenz eines Arguments und führt dem Publikum mit spielender 
_ Leichtigkeit die Entwicklungsstufen der konträrsten dramatischen 


 Sujets vor. Als Dichter muss er sich hineinleben in den dar- 


zustellenden Stoff, muss sich mit den Interessen der einzelnen dra- 
matischen Rollen identifizieren, aber er kann dabei doch immer, 
_ um mich so auszudrücken, „vrroxoreng“ bleiben, der unter einer 
_ Maske spricht und nicht sein eigenes, wahrhaftiges Gesicht zeigt. 


Die Berücksichtigung dieser Thatsache hebt uns oft über die 


*) Ein Satz des Eratosthenes; dr noınıng mag 0Toyalerau 
Wuyaymoyias, v0 dıdaonekleg. Der Dichter zielt auf „aesthetisches Be- 
‚hagen“ ab, nicht auf verstandesmässige Belehrung. 

**) cf. Decharme pag. 26. Aristoteles, Stobaeus und Seneca wissen 
davon zu erzählen! 

eek) Gut betont auch Decharme pag. 54 dieses Moment: Le poete 

dramatique — c’est une des necessitös de son art — se trouve quelque 

fois dans la situation, ou Pavocat de nos jours est souvent plac& malgre 
_ Jui, et olı les sophistes grecs se placaient volontairement etc. 


Schwierigkeiten hinweg, die anscheinend die mannigfaltigen Wider-- 
' sprüche in Aussprüchen und Urteilen über ein und denselben Gegen- 
stand bieten. 2 
Freilich ist nun zu konstatieren, dass auch bei peinlichster 
Durchführung der eben betonten Betrachtungsweise sich eine Un- 
summe von euripideischen Stellen findet, welche jenseits der. auf- 
gezeigten Grenzlinie stehen, also in ihrer Eigenschaft als exleges für 
unsere Zwecke ein ganz besonderes Interesse bieten. Sie sind das 
Material, auf dessen Bedeutsamkeit für die Illustrierung der euripide- 
ischen Eigenart und damit zusammenhängend des euripideischen 
‚Kunstcharakters ich in den Erörterungen über die Motivierungs- 
 sentenzen vielfach hingewiesen habe. PER 
Ein hohe Wahrscheinlichkeit garantierendes Kriterium für den 
Nachweis euripideischer additamenta, d. h. für den Nachweis vn 
Urteilen und Anschauungen, welche bewusst oder unbewusst in 
gefügt als spezifische ÄAusserungen der Dichterindividualität auf- 
zufassen ‚sind, ist in unseren Erörterungen über die Motivierung- 
sentenzen aufgezeigt worden (pag. 18 f..,. Die kritische Be- 
trachtung der Form (auffällige Vorbereitung der Sentenzen, 
künstliche Anfügung von solchen mittelst ‘befremdlicher Restrikiion 
der vorausgehenden Urteile, Singularität der Gegensätze) zwingt 
uns, manche Sentenz in der charakterisierten subjektiven Weise 
aufzufassen und zu deuten. Ein zweites Kriterium liefert uns die 
oben angestellte Betrachtung (pag. 28). Wir sind zur Annahme 
‚spezifisch euripideischen Sondergutes in den Dramen überall da be- 
rechtigt, wo sich bei Einfügung von Sentenzen ein Missverhältnis, 
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ein Widerspruch zwischen dem objektiv nach der Charakteristik der. 5 
Rollen Erwarteten und dem thatsächlich Gebotenen findet, d.h. überall 
da, wo sich Euripides eine Grenzüberschreitung, eine Ignorierung 
der lex artis erlaubt.“) Zu diesem Punkte hoffe ich später einmal, 
ebenfalls mit Beschränkung auf die Sentenzen, Material vorlegen 
zu können. a 
Euripides spricht in seinen Dramen nur zu häufig in eigener 2 
Person. Unwillkürlich unterschiebt sich sein Ich der tragischen 
Maske, und der vmoxgerng der Bühne wird gar oft in potenziertem 
Sinne zum vrzoxgirng, weil er nicht seine, d. h. die ihm durch de 
Rücksicht auf den Gang der Handlung oder durch den Charakter 
seiner Rolle nahegelegten Gedanken wiedergibt, sondern abschweifend 


*) Dieses Kriterium schliesst in seiner Allgemeinheit eigentlich das 
unter No. I gegebene in sich. Nichtsdestoweniger mag jenes hier als b- 
sonderes Argumentum herausgestellt sein, weil es in seiner speziellen Be- hr 
stimmtheit ein greifbares Mittel zur Erkenntnis der in Rede stehenden 
Thatsache bietet. 27% 

Decharme äussert sich p. 27 folgendermassen zu dieser Frage: 
„Si une idee, par exemple, se rencontre plusieurs fois chez lui, d&veloppee 
avec complaisance, et dans des. pieces qui appartiennent & des &poques 
differentes, ne faudra-t-il pas en conclure que cette idee lui est chere? 
Un autre criterium est ce que nous savons du charactere et de la situation 
de chacun des personnages dramatiques etc. 


Ta re nn DE Da Kal, EEE ae ch a a. en Li ud 7... ps a2: Pi ne TuPprET Fu ir 
ng Kür. ” a \ a 4 “ re, Sch Niue ar R r war a RE EN a a 
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hie, 31 "3: 


euripideisches Räsonnement bietet. In solchen persönlich gefärbten 


Stellen zeigt aber der Dichter neben einer eminenten Vielseitigkeit 


eine in die Augen springende Eigenartigkeit der Auffassung und 
Denkweise, so dass man staunend verweilt, mit zusehends sich 


'schärfendem Blicke zwischen den Zeilen zu lesen und der inter- 


essanten Persönlichkeit des Dichters in seinen Dramen nachzugehen 
förmlich gereizt wird. Überhaupt ist es für den Freund psycho- 
logischer Betrachtung eine der anziehendsten Aufgaben, diese Proteus- 
natur zu studieren. Die Hauptzüge seiner Eigenart sind bekannt, 
seit es Leser des Dichters gibt. Und es wundert uns nicht, dass 
ein so. subjektiv verfahrender Dichter wie Euripides in seinen Dramen 
selbst uns die hauptsächlichsten Aufschlüsse über seine Person gibt. 
Thatsächlich finden sich mehr oder minder offen auf dem vom 
Schol. zu Or. 1691 (s. 0.) angedeuteten Wege die Hauptseiten seines 
geistigen Wesens ausgesprochen. Ich hebe von den in Betracht 
kommenden Stellen einige besonders charakteristische heraus: 
1): Here. f. 673: 
VD TTEVOOLAL Tag KaOLTaS 
Movoaıg ovyrarauıyvus, 
adiorav ov&vylar. 
un Cyrw user auovolas, 
| del d Ev OTEpavoıoıy elnv. 
cf. auch Frg. 927. Es enthalten diese Verse das uns ohne weiteres 
verständliche künstlerische Bekenntnis des Dichters. 
zu tTe. 902: 
öAßıog Boris ng boTogiag 
goys uAINOLn are. 
In diesen Versen lernen wir des Dichters Stellungnahme zur 


| Wissenschaft kennen, Die hier betonte iorogieg ueInoıg tritt 


deutlich zutage in dem häufigen Bezug des Dichters auf Dogmen 
und Sätze von Philosophen, cf. z. B. Suppl. 196, Hel. 513, (dazu 


Progr. Metten 1878/9 v. Lommer p. 16), Frg. 836, 12 t. (vgl. dazu 


Mullach fragm. philos. Graee. I. p. 251, das Anaxagoras-Fragment 
‚No. 17 von der ovyzgıoıg und diazgıoıs) etc. 
3) Frg. 1007: 

Ö vodg yao nuov Eovıw Ev Enaotıy #E0S. 5 
Dieses Fragment gibt uns in nuce die gesamte Lebensauffassung 
des Dichters. In diesem Dogma verrät sich Euripides als Schüler 
des Anaxagoras, der zuerst den voüg als waltendes Prinzip in die 
philosophische Metaphysik eingeführt hat; in diesem Dogma verrät 
sich Euripides als Anhänger der Sophistik in ihrer guten Form, — 
der Sophistik, die die aufklärerischen Momente der früheren Philo- 
sophen mit sachkundiger Hand aufgriff und dann mit gewissenhafter 
Betonung einer sachlichen Methode das Gewordene, das Gegebene 
einer Beurteilung eben .von dem Standpunkte des voog, des Ver- 
nünftigen, unterwarf. Dieser Satz von der Bedeutung des vodg wird 
uns bei Euripides so recht klar, wenn wir sehen, wie er in scharf 
zugespitzten Sentenzen gegen die vorLöueve, die altüberkommenen, 


- fixierten, geheiligten Anschauungen über Recht, Sittlichkeit u. & m. 
polemisiert und ihnen die Forderungen des voös, das Vernunft- 
gemässe als einzige unumstössliche „Norm“ gegenüberstellt. (cf 
Orest 487/8,*) Troad. 1248, Troad. 470 etc.) Desgleichen bekennt 


sich Euripides zur Schule dieser Sophistik, wenn er durch Parallelen 


aus dem Naturleben die herkömmlichen Anschauungen auf ethischem 


und politischem Gebiete zu klären bzw. zu korrigieren sich bestrebt. 
(Frg. 757, Andr. 636.) Diesen Punkt hat Dümmler in dem Baseler 
Rekt.-Progr. 1891 gut hervorgehoben und des näheren begründet. 
(ef, auch Progr. L:p. 25. A. 1.) | 


4) In dem Frg. 635: 
darıg veusı zahlıora ınv avrovd pvow, 
VUTOS G0POS TTEWVAE TLOOS TO OVipEgov, ; 
scheint sich mir wiederum spezifisch euripideisches Denken zu 
reflektieren. Die Forderung einer Entwicklung der natürlichen An- 


lagen und Fähigkeiten körperlicher und geistiger Art nach dem 
Gesichtspunkte des Idealen (z&AAıore), die Heranbildung einer ge- 
sunden Individualität aus den Bedingungen der Natur heraus — 


das sind Gedanken, die uns gerade wie der unter No. 3 besprochene 


kritische Standpunkt des Dichters den Sophisten verraten. Hat 
jene Betonung des Aoyıxov im Munde der Sophisten vielfach destruktiv 


gewirkt, so barg doch die Lehre von der pvoıg und ihrer Pflege 
lebenskräftige Keime in sich, die bekanntlich in der stoischen 
Philosophie, nachdem jene Prinzipien des Aoyog und der gvoıg zur 


Indifferenz geeint waren, zu überaus achtenswerten Blüten reiften. 


"Try « S 
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Im letzten Grunde ist das ideale Ziel des veusıw xallıora an» avıd 
yvoıw doch die Höhe, wo der Mensch — dadurch zum oopog ge- 


stempelt — „im Einklang lebt mit der Natur“ (ouoAoyovusvwg &n 


117 gvoeı).**) Euripides anticipiert in diesem Frg. den stoischen 
Gedanken. Dass er in dem Zusammenhang das Wort ‚oopos‘ ge- 


braucht, möchte ich nach dem, was Schol. Med. 665 über dieses 


Wort zu lesen ist, nicht gerade als bedeutsam ansehen. — Freilich 
scheint in unserer Stelle Euripides den praktischen Fall der Einzel- 
entwicklung der Persönlichkeit im Auge zu haben. Wenn wir nun 
daraufhin seine eigene Person betrachten, so müssen wir gerade bei 


ihm eine hochgesteigerte Entwicklung und vielseitige Ausbildung der 


in ihn gelegten natürlichen Anlagen konstatieren. Die Plastizität 
seiner Anschauung, die Schärfe seines Urteils, wie sich beides nicht 


zum letzten gerade in den Sentenzen zeigt, nötigt uns immer wieder 


hohe Bewunderung ab. Man staunt, um beispielweise diese Seite 
seiner geistigen Veranlagung (pvoıs) hervorzuheben, wie er auf 


allen Gebieten des menschlichen Lebens eine persönliche Ans&hauung, 


*, Einen Zwang gibt es nicht für die Anhänger des vovg, die 00p0t. 


Ein Zwang ist es auch, wenn man sich dem Herkommen etc. fügen soll. 


*», Euripides betont wiederholt das pvoızov in scharfem Gegensatze 


' 5 . - RR, PEN 
zu dem vouos, dem konventionell Hergebrachten und historisch Fixierten: 


Frg. 912, 436, Herc. f. 282. (Synonym mit pVGLg verwendet er TO avayxalor.) 


ee. 


ein gesichertes Urteil hat. Überall De er treffend beobachtet, SE 
scharf erfasst, und ein zweites: Spielend findet er die Form zur 
 Einkleidung seiner Gedanken und seiner Erfahrung. In diesem 
Punkte ist er 0090g,”*) wenn wir die Charakterisierung eines solchen 
in dem Sinne des Frg. 28 anerkennen wollen: | 

TTaLÖESG, 00p0D 1 76008 „@vdgög vorıg ev Boayel 

nohkovs höyovs oios Te Ovvrauvsıv zaAwDs. 


(Die ovvrouie Aoywv ist ein wesentliches Kennzeichen der gnomischen 
Diktion.) 


Und wenn wir uns schliesslich fragen: „Was eg an 


Euripides mit seinen Sentenzen, — der Dichter, der von dem hohen 
Beruf der Dichtkunst so mächtig durchdrungen, von der Majestät 
der Wissenschaft so hoch begeistert, von der allgebietenden Kraft 
. der Vernunft innerlich überzeugt ist?“ so dürfen wir wohl nach 
dem ganzen Eindruck, den die Dichtung auf uns macht, als Antwort 
die Stelle des Rhesos v. 206 geben: | 


m e) 4 
G0POD 11008 avboög zen 00YOV rı uavdaveır. 


Euripides will lehrhaft sein, und das ist nicht so ganz zu- 


fällig, wie es wohl scheinen möchte. Jede Persönlichkeit ist ein 
Kind ihrer Zeit. In der Zeit des peloponnesischen Krieges, wo die 
Sophistik mit ihren aufgeklärten Anschauungen ein reges geistiges 
Leben weckte, wo die politische Entwicklung, die öffentlichen An- 
gelegenheiten in den Mittelpunkt des Interesses bei allen Staats- 


bürgern gerückt waren, ist es nicht ganz zu verwundern, wenn 


auch- Dichter neben dem rein künstlerischen Zweck ihrer Schöpfungen 
gewissermassen als nutzbringendes. zs@gegyov die Tendenz verfolgen, 
das Publikum über die Zeitströmungen zu orientieren, in das. 
Publikum auf bequeme, nicht gerade aufdringliche, den Kunstwert 
einer dramatischen Schöpfung beeinträchtigende Weise***) die fort- 
geschrittenen Anschauungen philosophischer Denkweise, ethischer 
Beurteilung, politischer Bethätigung hineinzutragen. Die Dramatiker 
fühlten sich um so mehr dazu veranlasst, diesen Weg zu beschreiten, 
als es ja in der damaligen Zeit eine Publizistik im modernen Sinne 
noch nicht gab. Sie war gerade im ersten Entstehen. 


Euripides anticipiert mit seiner Kunstübung nnd seiner drama- 


tischen Praxis die alexandrinische Forderung: et prodesse volunt 


*) Selbst für die kleinsten Verhältnisse hat erein Auge: cf. Cyel. 137: 
Enpegere POS ya ‚Euriokmuaoıy IgENEL, „Man kauft die Katze nicht - 
im Sack!“ v. 150: 7 yag yevua ınv WvnV he Alles der Markt- 
dialektik abgelauscht! — 

**) Aus Plato Phädrus p. 267 B ist ersichtlich, dass auch die 


Sophisten diese ovvrouia A0ywv zu ihrem Rüstzeug zählten. In dem 


Abschnitte C ist direkt die yrwuodoyie genannt; sie gehört, als 
Teilbegriff unter den generellen Begriff ovvrou« Loywv. Überall zeigen 


sich Fäden, welche die euripideische Eigenart in engeren Zusammenhang 


mit seiner Zeit bringen. 
*»**) Freilich kommt es bei Euripides vielfach so weit. 
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et delectare poetae. Wie geprägte Münze*) hat er Re a 
langer, mühsamer Geistesarbeit, bedeutende Urteile über alle Fragen 
des Lebens den Zuhörern in leicht behaltbarer, knapper, an- 
ziehender Form in die Hand gegeben, ihnen gewissermassen Zu 
dem ehernen Obol, den sie mit nachhause trugen, noch goldene 
Münze kostbarer Erfahrung und Erkenntnis gereicht. 


*) cf. Fre. 546: 0Vroı vouLona hzvnög &OYVOOS UOVOV xTE. 
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